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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13836.000244/2005-24

Recurso n° 153.994

Resolugio n°  3803-00.036 — 3" Turma Especial

Data 01 de fevereiro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente FERNANDEZ S/A INDUSTRIA DE PAPEL
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAO N° 3803-00.036

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 3". TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, acolhida a preliminar de
decadéncia/prescricdo do pedido de restituigio relativamente aos pagamentos efetuados
anteriormente a maio de 1999. No mérito, por maioria de votos, converteu-se o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Alexandre Kem, que
votou pelo improvimento do recurso. A advogada Michele Aparecida Mendes, OAB/SP n®
259.233, sustentou oralmente o recurso voluntério.

"\~

AT EKANDRE KERN - Presidente

HELCIO LAFETA REIS - Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima, Daniel Mauricio Fedato e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatério

Em 9 de junho de 2005, o contribuinte supra identificado protocolizou, junto 2
entfo Secretaria da Receita Federal, Pedido de Restitui¢o relativo & contribuigéio para o PIS do
periodo de fevereiro de 1999 a abril de 2000, considerando que houvera pagamento indevido
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em face da nfo recepg@io da Lei n® 9.718/1998 pela Constituicio Federal, tendo em vista a
majora¢do de aliquotas da Cofins de 2% para 3% e o alargamento da base de calculo das
contribuigdes do PIS e da Cofins (fls. 1 a 2).

A Secgllo de Orientagiio e Andlise Tributaria (Saort) da entfio Delegacia da
Receita Federal em Jundiai/SP indeferiu o pedido, decidindo pela inexisténcia de pagamento
indevido ou maior que o devido e pela impossibilidade de apreciagio de alegacdes de
inconstitucionalidade de lei na esfera administrativa (fls. 38 a 39).

Inconformado com tal decisdo, o contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade (fls. 42 a 60), alegando, em sintese, que (...) a norma insculpida na Lei n°
9.718 de 1998 ndo foi recepcionada pela Constitui¢do de 1988, mesmo apds a edigio da
Emenda Constitucional n® 20/98 (fl. 51).

Alegou o entfo Impugnante que o alargamento da base de cilculo do PIS,
incluindo outras receitas além do faturamento, foi declarado inconstitucional pelo Pleno do
Supremo Tribunal Federal, decis@o essa que vincularia os aplicadores da lei.

A DRJ Campinas/SP indeferiu a solicitagfo comt fundamento na extingio do
direito do contribuinte de pleitear a repetigio do indébito em decorréncia do transcurso do
prazo de cinco anos contados da data dos pagamentos efetuados (fls. 64 a 67).

Néo resignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 70 a 99), repisa os
mesmos argumentos ¢ requer a reforma integral do acérdio recorrido, alegando sua nulidade
em face da argiiicio de novos fundamentos para o indeferimento do pedido, além daqueles que
se tornaram controversos a partir do despacho denegatério de seu direito exarado na reparticfio
de origem.

Argumenta ainda o Recorrente que o direito creditdrio pleiteado nfio foi atingido
pela decadéncia por se tratar de solugdo juridica conflituosa que acarretaria a aplicacfo do
dispositivo contido no art. 168, II, do CTN e nfio no art. 168, I, do mesmo cddigo. Nesse
entendimento, considera o Recorrente que o prazo de cinco anos para repeticio do indébito
deveria ser contado a partir da decisdo definitiva do conflito.

Além disso, alega que o direito 4 restitui¢fio pode ser exercido em dez anos e
que haveria impossibilidade de aplicagio retroativa da Lei Complementar n° 118/2005,
segundo entendimento do Superior Tribunal de Justiga (STT).

E o relatorio.
Voto

Conselheiro HELCIO LAFETA REIS, Relator

O recurso € tempestivo, preenche as demais condicdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restituigio de PIS formalizado em 9 de junho de 2005
relativo ao perfodo de apuragfio iniciado em fevereiro de 1999 e finalizado em abril de 2000,
com datas de vencimento do tributo de 15/03/1999 a 15/05/2000 (fls. 1 a 2),

O Recorrente alega que teria havido argiiicio de novos fundamentos no
julgamento de primeira instincia, além daqueles que se tornaram controversos a partir do
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despacho denegatério de seu direito exarado na reparticio de origem. Contudo, deve-se
ressaltar que o instituto da decadéncia é matéria de ordem publica, passivel, portanto, de ser
enfrentada em qualquer momento processual.

Questbes de ordem publica sfo aquelas em que o interesse protegido é do Estado
e da sociedade e, via de regra, referem-se a existéncia e admissibilidade da acfo e do processo,
podendo ser suscitadas de oficio, a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicio,
justamente por dizerem respeito & ordem publica.

1. Repeticio de indébito. Decadéncia.

Sobre o direito e os prazos para requerer a repeti¢io do indébito, o CTN assim
dispde:

Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguinies casos’

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

II - erro na edificagdo do syjeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no cdleulo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos I e II do artipo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio; (Vide art 3 da LCp n® 118, de 2005)

II - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Com base nos dispositivos acima reproduzidos, deduz-se que o direito de
restituiciio de tributo pago a maior ou de forma indevida, situagio em que supostamente se
enquadraria o presente caso, se exaure apos cinco anos contados da data da extingfio do crédito
tributario.

Infundadas as alegagBes do Recorrente de que deveria ser aplicada a hipotese
prevista no inciso II do art. 168 acima reproduzido, pois o presente caso se refere a pagamentos
espontdneos do tributo e ndo a reforma, anulago, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria, devendo, portanto, ser analisado & luz do inciso I do mesmo artigo 168.



Como o PIS € tributo sujeito ao langamento por homologagiio, a extingdo do
crédito tributério se da no momento do pagamento antecipado, nos termos do § 1° do art. 150
do CTN, in verbis:

Art. 150, O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida awtoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 17 O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutdria da ulterior homologagdo
ao lancamento.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Portanto, o prazo de cinco anos para pleitear a repeticdo do indébito se inicia
com o pagamento antecipado, pagamento esse que tem o condio de extinguir o crédito
tributario sob condigo resolutoria da ulterior homologagio do langamento.

Esse entendimento, nfio obstante haver decisdes judiciais ¢ administrativas
favoréveis & tese dos dez anos (5 anos para a homologacgo tacita + 5 anos para a restituigdo),
tornou-se positivado com a edigfio da Lei Complementar n° 118/2005 que assim dispde sobre a
matéria:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art 168 da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 -- Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do
crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento Dor

homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 da referida Lei

Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso I
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional

Portanto, se duvidas havia sobre o contetido do disposto no art. 168, I, do CTN,
apds a LC n° 118, essas se dissiparam frente ao comando expresso da lei.

Nos termos acima reproduzidos, o pagamento antecipado nos lancamentos por
homologacao marca o inicio do prazo decadencial para repetigio do indébito e, por se tratar de
regra expressamente interpretativa, aplica-se a fatos pretéritos, se valendo da hipétese de
retroatividade prevista no art. 106, [, do CTN.

Vale ressaltar que, anteriormente & edi¢iio da Lei Complementar n° 118/2005, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) j4 havia consolidado entendimento no sentido de que o
prazo decadencial de cinco anos para a repeticio de indébito, nos casos de langamento por
homologacfo, iniciar-se-ia a partir da homologagio ticita ou expressa dos pagamentos
antecipados, o que poderia alcangar dez anos contados da data do fato gerador do tributo.

Apoés a referia lei, o STJ decidiu pela inconstitucionalidade do art. 4° da LC n°
118/2005, na parte em que, remetendo ao art. 106, I, do CTN, determinaria a aplicacfio &
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retroativa do novo prazo qiiingiienal’. Dessa forma, ainda segundo o STJ, os indébitos
anteriores a vigéncia da lei complementar se submeteriam ao prazo de dez anos, limitados a
cinco anos a contar da vigéncia da mesma lei.

Considerando esse entendimento do STJ e tendo em vista a diceio da lei
complementar e o art. 106, I, do CTN, h4 que se ressaltar que nfo cabe na esfera administrativa
a discussfio sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos termos contidos no
art. 26-A e pardgrafo Gnico do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redagdo dada pela Lei n°
11.941/2009, bem como no art. 62 e pardgrafo Unico do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagfio de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administrativos, excecles essas previstas nos atos normativos identificados no parigrafo
anterior e assim definidas:

I — norma que ja tenha sido declarada inconstitucional por decisio definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;

II — norma que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicio ou de ato declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unifo, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

c¢) pareceres do Advogado-Geral da Unifo aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993,

Ainda sobre a matéria, registre-se que o Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a repercussfo geral da discussfo sobre a irretroatividade da Lei Complementar n°
118/2005 2, mas até a presente data ainda nfo enfrentou o mérito da questsio.

Por fim, saliente-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda, no trabalho intitulado
Reflexdes em torno dos chamados langamentos por homologagio e dos seus efeitos, nas
exacdes sujeitas a tal regime, afirma que a tese dos dez anos nunca teve sustentagio, sendo
esse 0 mesmo entendimento do tributarista Alberto Xavier, para quem o prazo para repeticdo
do indébitg) ¢ de cinco anos contados da data do pagamento indevido (RDDT n° 27, p. 8,
dez/1997) ",

Quanto & discussfio acerca do inicio da contagem do prazo a partir da decisgo
judicial que declarou a exagio inconstitucional, transcrevo a seguir posicionamento
doutrinario, amparado em decisfio do Superior Tribunal de Justica (STJ), com o qual se alinha
o presente julgamento:

' REsp n° 644.736/PE

*RE n° 561.908

* PAULSEN, Leandro. Direito tributdrio; Constituicio e cédigo tributério 3 luz da doutrina e da jurisprudéncia.
10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2008, p. 1.117a1.118.
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A Primeira Secdo do STJ, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no REsp 435.835-SC, em marco de 2004, reconsiderou
entendimento anterior para firmar posi¢do, agora, no sentido de que a
declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do prazo
para repeticdo ou compensagdo. Entendemos que prevaleceu a melhor
orientacdo  Isso porque o prazo ndo se altera em fungdo do
fimdamento do pedido de repeticdo, de modo que a declaragio de
inconstitucionalidade, pelo Supremo, ndo tem implicagdo na sua
contagem. Efetivamente, o direito a repeticdo ndo se origina da
decisdo do STF. (..} Estd superada, pois, a posi¢do anterior do STJ no
sentido de que, em se tratando de tributo declarado inconstitucional,
o prazo quinquenal seria contado da publica¢fio da decisdo do STF
em agio direta ou da publicacio da Resolugio do Senado’.

Constata-se no excerto acima que o prazo para repeticio de indébito ndo sofre
influéncia de declaragdes de inconstitucionalidade, regrando-se por norma prépria, cujos
contornos encontram-se¢ plenamente delineados no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
conforme anteriormente demonstrado.

Somente eventuais indébitos ainda passiveis de restitui¢iio poderiam sofrer a
influéncia de declaragbes de inconstitucionalidade com efeitos ex tunc e erga omnes.

Indébitos ja decaidos, pelo bem do principio da seguranga juridica, ndio podem e
nem devem submergir das cinzas para alterar situacSes juridicamente consolidadas,
impassiveis de alteragdes supervenientes, salvo a existéncia de autorizacfio legal ou judicial em
sentido contrdrio, a que ndo se refere o presente caso.

Concluindo, uma vez reconhecido o transcurso do prazo decadencial para se

pleitear a repeti¢fio do indébito, resta prejudicada a analise das demais matérias trazidas pelo
Recorrente.

Contudo, da andlise das copias dos Documentos de Armrecadaciio de Receitas
Federais — DARF ~ presentes as fls. 3 a 14, constata-se que, relativamente aos débitos com
vencimento em 14/05/1999 (fl. 4), em 15/12/1999 (fl. 9) e em 14/01/2000 (fl. 10), houve
pagamentos de parcelas com atraso, ocorridos em 30/06/2000, valores esses ainda passiveis de
restitui¢io, uma vez que o pedido do contribuinte fora protocolizado em 9 de junho de 2005,

Em rela¢do a essas parcelas, resta perquirir acerca da materialidade do alegado
indébito, o que sera feito no proximo item.

I1. Lei n® 9.718/1998. Inconstitucionalidade.

N&o obstante o contribuinte ter utilizado exaustivamente o termo “nio-
recepelo” para se referir a alteragdo legislativa introduzida pela Lei n® 9.718/1998, tais
referéncias serdo aqui tratadas como alegagBes de inconstitucionalidade, uma vez que o
instituto da ndo-recepgio se reporta a legislagio editada sob a égide da Constitui¢io anterior
que s¢ encontraria em consondncia com a nova ordem constitucional, sendo, portanto,
recepcionada por esta.

Conforme anteriormente demonstrado, a presente andlise se restringird as
parcelas dos débitos da contribuigio social vencidos em 14/05/1999 (1. 4), em 15/12/1999 (fl.

*idem,p. 1.111a1.112
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9) e em 14/01/2000 (1. 10), em relaglo as quais, quando da protocolizag@io do pedido, ainda
n#o havia se operado o decurso do prazo de cinco anos para a repeticio do indébito.

A Lei n® 9.718/1998 foi publicada em novembro de 1998 quando vigia a
redacfio original do art. 195, I, “b”, da ConstituicBo Federal, em que se previa apenas o
faturamento como hipétese de incidéncia da contribuigio social, ndo constando a possibilidade
de alcancar outras receitas auferidas pela pessoa juridica, o que veio a ocorrer somente em
dezembro do mesmo ano por meio da Emenda Constitucional n® 20.

Em razdo disso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu pela
inconstitucionalidade da exagfio, conforme se depreende do excerto a seguir reproduzido:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3° § 1° DA
LET N° 9718, DE 27 DE NOVEMBR(Q DE 1998 — EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998 O
sistema  juridico  brasileiro ndo conmtempla a figura da
constitucionalidade superveniente. T, RIBUTARIO — INSTITUTOS ~
EXPRESSOES E VOCABULOS ~ SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributaria alterar a definicdo, o contetido e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio
da realidade, considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS -~ RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressies receita bruta e
Jfaturamento como sinénimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que amplion o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contabil adotada. (STF, Plenario, RE 346.084/PR, DJ
02/09/2006) - Grifei

De acordo com o entendimento do STF, o alargamento posterior da base de
calculo da contribuigdo de “faturamento” para “receita e faturamento”, operada por meio da
Emenda Constitucional n® 20/1998, nfo teve o conddo de convalidar legislagio anterior que
previa a incidéncia do PIS sobre a totalidade das receitas da pessoa juridica.

Essa mesma interpretagio consta dos Recursos Extraordinarios n°® 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, o que denota estar aquele tribunal caminhando para a consolidag&o
de tal entendimento.

Nio se pode olvidar que o termo faturamento refere-se ao somatério das receitas
decorrentes de vendas de mercadorias ou servigos, conforme se depreende do contido no art. 2°
da Lei Complementar n® 70/1970, in verbis:

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por
cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadovias, de mercadorias ¢ servigos e

de servigo de qualquer natureza, (grifei) a&)



Pardgrafo unico. Nio integra a receita de que trata este artigo, para
efeito de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
titulo concedidos incondicionalmente.

Portanto, considerando que o art. 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributdria alterar a defini¢io, o contelido € o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio
Federal, o conceito de faturamento nfio permite o alargamento da base de cilculo da
contribui¢io para incluir outras receitas, mormente aquelas de carater financeiro.

O fato de o Supremo Tribunal Federal ter considerado o conceito de faturamento
equivalente ao de “receita bruta™ ndo pode ser interpretado como dilatacio autorizada do
alcance de tais institutos, pois o termo “receita bruta” foi considerado como coincidente com o

de faturamento, ou seja, a totalidade das receitas provenientes da venda de mercadorias e
Servigos.

A possibilidade de tributar outras receitas somente passou a vigorar apds a
vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/1998, quando se incluiu, dentre as hipdteses de fatos
geradores das contribui¢des sociais, a “receita” genericamente considerada.

O Regimento Intermo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF
— prevé dispensa, por parte dos julgadores, de observéncia de lei ja declarada inconstitucional
pelo Pleno do STF, a saber:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

FParagrafo tinico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; (grifei)

Diante do exposto, conclui-se que, tendo havido pagamento indevido passivel de
restituicdo decorrente da ampliagdo da base de calculo do PIS julgada inconstitucional pelo
Pleno do STF, restaria ao contribuinte o direito de repetigio do indébito.

No entanto, conforme se verifica da documentagio trazida aos autos, nfo ha
prova documental (livros fiscais, livros contébeis, etc.) que ateste que as parcelas dos débitos
com vencimento em 14/05/1999 (fl. 4), em 15/12/1999 (fl. 9) e em 14/01/2000 (fi. 10),
quitadas com atraso em 30/06/2000, se refiram ao alargamento da base de calculo do PIS
operado por meio da Lei n® 9.718/1998.

Consta dos autos somente uma planilha (fl. 2), elaborada pelo proprio
contribuinte, em que se informam valores de “outras receitas” sem, contudo, identifici-las e
comprova-las com documentagio habil e idonea.

* ADIn n° 1-U/DF &
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Dessa forma, para se decidir acerca do Pedido de Restituic8o formalizado pelo
Recorrente, relativamente as parcelas quitadas em 30/06/2000, necessdrio se torna comprovar a
natureza da base de célculo da contribuigio nesses casos, se se enquadra ou nfo no conceito de
faturamento.

HI. Conclusio.

Diante do exposto, considerando o poder-dever atribuido ao julgador
administrativo no sentido de determinar de oficio a realizagfio de diligéncias ou pericias que
julgar necessarias, em decomréncia do principio da oficialidade (art. 18 do Decreto n°
70.235/1972 ~ PAF), e tendo em vista que os elementos presentes nos autos impossibilitam
uma analise conclusiva do objeto deste processo, VOTO POR CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, com vistas a se obter o
seguinte:

a) atestar a legitimidade dos documentos de arrecadagio com pagamentos
efetuados em 30/06/2000, presentes as fl. 4, 9 e 10, bem como confirmar o efetivo
recolhimento dos respectivos valores aos cofres publicos;

b) submeter a matéria ora suscitada ao exame da autoridade fiscal para se
confirmar ou nfio a natureza da receita que serviu de base de calculo para os pagamentos do
PIS identificados no item anterior, se se trata de outras receitas nfo compreendidas no conceito
de faturamento, confirmando-se ou nfio os valores presentes na planilha elaborada pelo
contribuinte (fl. 2);

¢) cientificar o contribuinte acerca do resultado do exame requerido nos itens
anteriores, oportunizando-lhe o prazo regulamentar para manifestagio.
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