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IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUS’IjRIALIZADOS -IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 3}/12/2000
IPI. CREDITO-PREMIO. VIGENCIA

O incentivo fiscal a exportacdo denominado crédito-prémio de
IP], instituido pelo Decreto Lei n? 491/69, ndo se encontra mais
em vigor, tendo sido extinto, pelo menos, desde 04/10/1990.

CREDITO-PREMIO. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO
MONETARIA. INAPLICABILIDADE,

i
Em fun¢do da inexisténcia do direitd material, resta prejudicada a
andalise de atualiza¢do monetéria.

|

Recurso voluntéario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os COnselhexros Belchior Melo de

Sousa e Daniel Mauricio Fedato. !
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Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI, incluindo atualizagio monetaria,
correspondente ao crédito-prémio instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491/69, referente ao
periodo epigrafado na ementa do presente voto. x

Pelo Despacho Decisorio proferido as fls 103/105 dos presentes autos, houve
indeferimento do pedido de ressarcimento. Para tanto, a DRF 'em Jundiai - SP tomou por
fundamento a Instrugdo Normativa SRF n? 460/2004.

As fls. 108/133 destes autos a recorrente apresentou manifestagio de
inconformidade, alegando, em sintese, que o crédito-prémio, mcentwo estabelecido pelo DL n®
491/69, jamais deixou de existir ou foi revogado, estando sim em plena vigéncia.

A DRI indeferiu a solicitagdo e, tempestivamente, a contribuinte protocolizou
recurso voluntario, repisando os argumentos ja expendidos na ma'nifestag;éo de inconformidade
outrora apresentada e, ao final, requerendo o total provimento do recurso, bem como que seja
concedido o direito ao ressarcimento do incentivo fiscal do credlto-premlo do IPL.

E o Relatério.
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Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

'

O recurso voluntério é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razio

pela qual dele conhego. !

A recorrente estd pleiteando o ressarcimento de crédito-prémio de IPl em face

de exportacio de produtos. :
A linha de pensamento externada na paciﬁca'jturisprudéncia deste Egrégio
Segundo Conselho de Contribuintes segue no sentido de que o crédito-prémio esté extinto, pelo

menos desde 1990, conforme bem demonstrado no voto do Acérdio recorrido.
I

Nesse sentido segue também a jurisprudéncia do Eg!;régio ST, verbis:

. I

“3. Para a tese gque se sagrou vencedora na Se¢do no Julgamenio do
REsp n° 652.379/RS , o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.90 por
for¢a do art. 41, § 1° do ato das disposi¢des, constitucionais
transitérias ADCT, segundo o qual se considerardo (revogados apds
dois anos, a partir da data da promulgagio da Constituicio, os
incentivos fiscais que ndo forem confirmados por Lei’. Assim, por
constituir-se o crédito prémio de IPI em beneficio de natureza setorial
(d que destinado apenas ao sefor exportador) e ndo iendo sido
confirmado por Lei, fora extinto no prazo no que qlude o ADCT.”
(EREsp n®396.83-RS) f

Além do fundamento acima referido, deve ser observado o fato de que a IN SRF
n® 210, de 30 de setembro de 2002, bem como a IN n2 226, dé 18 de outubro de 2002, no
relacionam o crédito-prémio do IPT como passivel de ressarc1mento muito pelo contréario, esta
ultima determina o indeferimento liminar dos pedidos de ressarcxmento de crédito-prémio do

IPI, consoante disposi¢do de seu art. 12, inciso L.
1

. (1 Lo ~ .
Ex positis, ndo restam duvidas de que o credlto—prielmo do IPI ndo ¢é passivel de
ressarcimento. E, uma vez concluida tal premissa, em fun¢do da inexisténcia do direito
material, resta prejudicada a analise de atualizagdo monetdria constante no pedido formulado

pela recorrente.
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