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IRPJ - VASILHAMES - Os vasilhames de propriedade da pessoa
juridica, quando destinados a4 exploragio do seu objeto social ou a
manutengdo de suas atividades, devem integrar o ativo imobilizado e,
portanto, sofrer a incidéncia da corre¢fio monetaria de balango. Porém, a
autuagfio sem aprofundamento na investigac3o fiscal, levada a efeito por
meio de simples levantamento aleatério baseado em suposta média anual
de comercializagfo para apurar a quantidade de bens sujeitos a ativacdo,
niio deve prosperar.

IRPJ - EMPRESTIMOS ENTRE EMPRESAS COLIGADAS - Nio
resta caracterizado o neg6cio de mituo, quando o contribuinte traz ao
processo, elementos que comprovam a existéncia de operagdes normais
de prestagdio de servigos entre coligadas, procedidas de repasse de
recursos a titulo de adiantamentos.

IRPJ - OMISSAO DE COMPRAS - E procedente a exigéncia do
imposto de renda sobre valores de mercadorias comprovadamente
adquiridas e nfio contabilizadas, configurando omisso de receitas.

IRP] - ARRENDAMENTO MERCANTIL - Nio provado nos autos a
descaracterizacdio da operagio de “leasing”, improcede a glosa das
despesas correspondentes. Incabivel a dedutibilidade, na apuragio do
lucro real, de prejuizo apurado na alienagio de bens integrantes de
contrato de arrendamento mercantil, nos termos do artigo 9° da Lei n°
6.099/74.

JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TRD - Os juros de mora
equivalentes & Taxa Referencial Diria somente tém lugar a partir do
advento do artigo 3°, inciso I, da Medida Proviséria n° 298, de 29.07.91
(D.O. de 30.07.91), convertida em lei pela Lei n° 8.218, de 29.08.91.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MUNIQUE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

\Dovs. oo, Con R
MARIATLCA CAS %%A%%DINI?‘
PRESID

ORTEZ

FORMALIZADOEM: "3 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT e FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N°, : 110.930
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MUNIQUE LTDA.

RELATORIO

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MUNIQUE LTDA,, ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da peticio de fls. 493/499, da decisfio prolatada as fls.
463/479, da lavra do Chefe do Servigo de Tributagfio da Delegacia da Receita Federal em
Campinas - SP, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de
infrac#io de fls. 233, referente ao IRPJ.

Da descri¢io dos fatos e enquadramento legal consta que o langamento ¢é
decorrente das seguintes irregularidades:

1) omissfio de receita de corre¢io monetaria de balango sobre bens do ativo
~.permanente, tendo por capitulacio legal os artigos 347, 348, 349, 352, 353, 356 e 387, inciso
III do RIR/80;

2) falta de oferecimento 3 tributaglio, da corregio monetéria relativa a
operagdes de mittuo com empresas coligadas, com fundamento nos artigos 254 inciso I e 387,
inciso IT do RIR/80;

3) omiss3o de receitas, caracterizada pela falta de escrituragio de compras,
com infragfio aos artigos 154, 157 § 1°, 172 e § unico, 174 ¢ § 1°, 175, 177, 179 ¢ 387, inciso
IT do RIR/80;

4) descaracterizagio de contrato de arrendamento mercantil, tendo em vista
que a arrendatéria era a prépria proprietaria dos bens pretendidos no negécio (vasilhames de
vidro). Referidos bens foram inicialmente vendidos com prejuizo para empresa arrendante, para,
posteriormente, serem incluidos no referido contrato. As irregularidades fiscais apuradas foram:
a) glosa da perda na venda dos bens incluidos no contrato de “leasing™; b) omissdo de receita de.
corregio monetdria de balango sobre os bens indevidamente considerados como alienados; ¢)
glosa dos pagamentos relativos 4 amortizagio do principal nas parcelas do contrat
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supramencionado.Enquadramento Iegal com base nos artigos 289, 317, 347, 348, 349, 352,
353, 356 e 387, incisos I ¢ IT do RIR/80.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 53/57), alegando, em sintese, o
seguinte:

a) com respeito & comecfio monetdria de balango sobre bens do ativo
permanente (vasilhames), alega que o levantamento procedido pelo fisco € nulo e arbitrdnio,
marcadamente subjetivo e pessoal, destoante da realidade dos fatos com defeitos insandveis e
incorrigiveis. Que nfio foi verificado o valor das vendas realizadas no periodo analisado,
elemento fundamental para levantamento desse t.1p0 Que o autuante fixou valor aleatério de
60.000 unidades para mercadorias, sem justificar e comprovar sua adog#o, da mesma forma que
poderia ter arbitrado 30.000 ou 100.000 vasilhames. Que admitiu perdas no manuseio dos
vasilhames, afirmando sua ocorréncia, mas nio incluindo estes valores no levantamento. Ainda
que os valores quantitativos de vasilhames fossem admitidos, nfio haveria causa direta
obrigatéria para inclusdo no ativo imobilizado da empresa;

b) relativamente A corregdo monetaria em operagdes de mituo com empresa
coligada, afirma que as transagdes realizadas nfio configuram empréstimo ou mituo e nfio so
atingidas pelos efeitos do artigo 21 do Decreto-lei n° 2.065/83. Na realidade ocorreu operagdes
comerciais entre a impugnante que opera no ramo de comercializagio de bebidas € a sua
coligada que explora o ramo de transportes. Enquanto a autuada comercializa as mercadorias, a
sua coligada realiza o transporte. H4 na espécie, verdadeira gestdo de negécios, de forma
especial em que, no periodo, a impugnante pagou débitos de sua coligada, deduzindo esses
valores dos créditos que a mesma possuia;

c) no que se refere as compras nfio registradas, na realidade as diferencas
apuradas pelo fisco inexistem, pois o levantamento foi procedido de forma incorreta,
principalmente nas quantidades adquiridas, ou seja, no ano-base de 1987, o fisco consignou no
levantamento a compra de garrafas no montante de 24.000 unidades, enquanto que na escrity
fiscal da empresa consta a aquisigio de 129.168 unidades. Nos anos-base de 1988 e 1989 ' 9
mesmo erro se repete, tornando o trabalho fiscal nulo por erro insanivel;

d) a descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil ndo tem
fundamento legal, pois o sistema de “leasing” é regulado pela Lei n® 6.099/74, que disciplina
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operagdes, suas condigSes e eficicia. O sistema estd alicer¢ado no principio da desativagiio do
ativo permanente das empresas, para que operacionalmente tenham mais recursos, suprindo
suas necessidades de bens ativiveis em opera¢Ses de arrendamento, com a possibilidade de
deduzir o custo como despesa operacional. A ki nfo determina expressamente que o valor
residual corresponda ao prego de mercado do bem, e, inexistindo fixagfo legal do preco final,
este poderé ser qualquer um, maior ou menor que o prego de mercado. Dessa forma, niio se vé

irregularidade capaz de desnaturar o contrato, como foi feito no presente processo.

Finaliza solicitando o cancelamento da exigéncia fiscal.

Em detalhada informagdo fiscal, as fls. 454/461, o Sr. fiscal autuante sugere,
de forma muito bem demonstrada, item por item da autuagio, a manutenglo parcial da
exigéncia, do que restou reduzida a matéria tributdvel referente a omissio de compras de
vasilhames.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve parcialmente a

exigéncia fiscal e motivou o0 seu convencimento com o seguinte ementério:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - EXERCICIOS:
1988/1989/1990/1991.

VASILHAMES / IMOBILIZADOS NAO CORRIGIDOS
MONETARIAMENTE - A constata¢do de que a empresa mantinha
estoque de vasilhames a titulo de “mercadorias”, quando, na
verdade, fazia parte do “Ativo Permanente”, implica o
reconhecimento da correcdo monetdria do balan¢o, do montante
daquele estoque.

EMPRESTIMOS A COLIGADAS - VARIACAO MONETARIA
ATIVA - O registro na conta “CAIXA", de cheques destinados a
pagamentos de despesas de empresa coligada, ainda que ndo se
haja efetuado a contrapartida do langamento a débito de
“"Empréstimos a Coligadas”, caracteriza a efetivagdo do
reconhecimento da “Receita de Variacdo Monetdria Ativa"
correspondente, com reflexos na apuragdo do lucro liquido e
determinacdo do lucro real.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - “LEASE BACK” DE
VASILHAMES - Serdo adicionados ao lucro liguido, na
determinagdo do lucro real os valores deste deduzidos ou neste ndo
incluidos, conforme abaixo relacionados, decorrentes de operagdo
de arrendamento mercantil, uma vez constatado que tal operagdo
ndo preencheu os pressupostos legais para o seu implemento
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implicando a sua descaracterizagdo, a saber:

a) CORRECAO MONETARIA SOBRE VASILHAMES/LEASING -
correspondente aos valores indevidamente baixados do
“imobilizado”;

b) PERDAS NAS VENDAS DE VASILHAMES/LEASING -
correspondente a glosa da perda contabilizada;

¢) PAGAMENTO DE LEASING SOBRE VASILHAMES -
correspondente a glosa dos pagamentos (2 parcelas) relativas a
amortizagdo do principal.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.”

Ciente da decisio de primeira instdncia em 27/07/95 (AR fls. 500), a

contribuinte interpds recurso voluntdrio de fls. 493/499, protocolo de 22/08/95, onde

desenvolve a mesma argumentaclo da fase impygnatéria, insurgindo-se¢ também contra a

cobranga dos juros de mora com base na TRD.,

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ , RELATOR

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O voto adota a mesma ordem de matérias constantes do relatorio.

- omissio de receita de correcio monetiria de balan¢o sobre bens do

ativo permanente
O presente item da autuagfo trata da correg@o monetéria de balango sobre

vasilhames adquiridos pela fiscalizada.

O assunto ndo é novo, e ji foi tratado pela administragdo tributaria,
através da IN - SRF n°® 71/78, que determina, em seu item 4.2.3.2 que: “No ativo imobilizado
serdo classificados os direitos que tenham por objeto bens destinados & manuten¢do das
atividades da pessoa juridica, ou os exercidos com essa finalidade, inclusive os de
propriedade industrial ou comercial”. Também o Parecer Normativo CST n° 90/76, tratou do
assunto, abrangendo especificamente a classificag3o contabil no ativo permanente - imobilizado,
a ser dada para os vasilhames e embalagens.

Porém, esta nfio foi a premissa maior assumida pela autoridade langadora
que, em face do “Termo de Verificagdo, Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal” de fls.
219, deixou assente apenas que “seria totalmente irracional imobilizar todos e na medida das
vendas apurar as perdas/ganhos de capital”. Inclusive se admitiu a partir deste raciocinio que,
em tese, estava a autuada ora habilitada a registrar certas aquisi¢8es de vasilhames, ora no ativo
permanente, ora no circulante. O litigio surgiu apenas a respeito da quantidade que
efetivamente deveria ser ativada, neste sentido se impugnando o procedimento do contribuinte a
respeito das quantidades assim escrituradas, como ponderado no veredicto recorrido:

“Tudo isso nos trabalhos de fiscalizagdo foi reconhecido, ta
7
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que  separou-se  os  Vasilhames/imobilizados e
Vasilhames/Mercadorias, s¢ ndo se aceitando a paralisagdo do
crescimento dos Vasilhames/Imobilizados, a par do real
crescimento das atividades fins, que obrigatoriamente
ensejaria o seu crescimento paralelo, situagcdo que ndo se
evidenciou, haja vista o aumento cada vez maior do estoque
Jinal dos Vasilhames/Mercadorias”.

Dessa forma, nfo é admissivel assumir que se traslade para o campo do
direito tributdrio, matéria que é precisamente negocial, como seja a questionada possibilidade de
o contribuinte, ao invés de ativar certos bens necessarios a sua atividade fim, langéa-los & conta
de mercadorias, até porque demonstradamente vendia garrafas juntamente com as bebidas.
Assim ¢ incipiente buscar sujeitar-se o crescimento da atividade da empresa ao necessirio
crescimento das garrafas sujeitas a ativaglio e, assim, se conclhir que o autuado
insuficientemente nfio ativou certos bens. No minimo se estaria criando uma presungfio de
omissio de receitas nfio admitida em qalquer texio legal, para assim se pré-determinar o
conceito de bens ativdveis em empresas que comercializam bebidas,

Ainda dentro de tal diapasio, volvendo para uma acusagfo subsequente ,
que teria pendido para certa omiss3o de receitas em base de alegada escrituragfio de compras,
temn razfio a parte recursante quando diz que, refutada parcialmente a acusagfio e reconhecida a
procedéncia de certas compras de garrafas inicialmente dadas como nfio escrituradas, tal
circunsténcia necessariamente ji determinaria o ajuste do vertente langamento dentro do d&mago
da questdo aqui versada porque o contribuinte logrou provar que uma quantidade maior de
garrafas deveria existir no estabelecimento, no minimo a titulo de ativo imobilizado e que assim
ndo foram consideradas na apuragéio do falho quantitativo.

Mais do que isto, ainda, deixou-se de computar entre o volume de garrafas
utilizadas no estabelecimento, aquela que, em principio de propriedade da empresa, a seguir
passou a ter a posse usufruida por decorréncia da operagdo de “leasing-back™ com a entidade
arrendadora para se avaliar no minimo a respeito do real movimento de garrafas no
estabelecimento em face de suas necessidades comerciais por decorréncia de uma suposta
omissdo de bens dados como de ativagdo necessdria. E este montante de garrafas ¢ su
(628.413 unidades).
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No fundo, ao se assumir certa aleatdéria quantidade de bens sujeitos a

ativagdo, em face da extensio de uma suposta média do ano de 1987, sem verificagdo, para
anos subsequentes (1988 e 1989), tudo “no sentido de se eliminar possiveis injustigas
fributdrias com base nas médias das vendas mensais"”, embora o Termo de Verificagiio lance
segura davida sobre o exato quantitativo de vendas em face da nfio computag3io de um “grande
numero de notas fiscais de saidas”, acabou o lancamento por se mostrar inteiramente inseguro
e nfio suscetivel de credibilidade.

Em face do exposto, ainda que entenda que o Fisco teria direito de
questionar a auséncia de certas ativagdes em face de o contribuinte ora possuir
Vasilhames/Imobilizados, ora Vasilhames/Mercadorias, a verdade é que faliou na espécie o
devido aprofundamento da matéria, erigindo-se¢ a premissa acusatéria apenas em requisitos
subjetivos e sem a necessdria sustentagio ao lancamento.

Neste particular fica provido o apelo.

- falta de oferecimento & tributacfio, da correcio monetiria relativa a

operacdes de matuo com empresas coligadas

De acordo com os documentos as fls 284/358, efetivamente, a empresa
coligada “Transportadora Munique Ltda.,” durante o periodo abrangido pela fiscalizag3o,
prestava servigos de transportes das mercadorias comercializadas pela autuada. Porém,
inobstante as alegagdes da recorrente, durante a execugdo dos trabalhos de fiscalizagdo, a
empresa foi intimada as fls.24, item n° 3, a comprovar a escrituragio das saidas da conta caixa,
relativamente a contabilizag3o a débito desta conta, pela emissdo de 76 cheques, sendo que
estes, conforme copias anexas, tiveram destinagSes especificas para pagamentos dos fatos que

neles menciona, e que tais saidas, numa primeira anilise, nfio foram registradas na conta caixa.
Em atendimento (fls.66), a contribuinte informou que: “os cheques
relacionados no referido termo, referem-se a pagamentos realizados pela Distribuidora
Mumique, referente despesa da Transportadora Munique (empresa pertencente ao grupo),
valores estes que permaneciam no caixa e em seguida eram imediatamente reembolsados

dinheiro pela Transportadora Munique.”
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Porém, no que pertine ao reconhecimento do muituo nos pagamentos
efetuados por ordem e conta de consorciada, também entendo que a operagdo de empréstimo
de dinheiro nfo ficou bem configurada de sorte a gerar a obrigatoriedade do reconhecimento da
receita de corregiio monetiria em face das disposigdes do Decreto-lei n® 2.065/83.

E de se destacar, no particular, que existiam comprovadamente relagdes de
natureza comercial entre a autuada ¢ a consorciada, haja vista que esta se encarregava do
transporte de mercadorias de fabricagdio daquela aos scus clientes e por isso mesmo se
habilitava ao devido frete para remuneragio de sua prestaglio de servigos.

Logo se haveria de admitir no minimo a existéncia de um conta-corrente
entre as duas empresas para acerto entre créditos e débitos, suscetfvel do devido
aprofundamento, para a apurag¢io do pertinente saldo credor/devedor entre uma e outra, tudo
na conformidade do magistério citado em impugnagdo:

“Adiantamento a Empresa Interligada - Ndo resta
caracterizado o negdcio de mutuo, quando o contribuinte
traz elementos ao Processo que comprovam concretamente
a existéncia de operag¢des normais de fornecimento entre
interligadas, procedidas de repasse de recursos a titulo de
adiantamento, por fornecimentos efetivados com suporte em
documentagdo idénea” (Ac. 105-3.201/89).

Por sinal, indo-se & prova coletada, a verdade é que a r. deciséio recorrida
nio se mostrou infensa ao argumento defensério, tanto que proclamou pesar 4 autuada “os
argumentos de relacionamento comercial, conforme fazem prova os documentos de n°s 15 a 71,
de fls. 284/340, bem como a jurisprudéncia administrativa mencionada na impugnagfio” e, mais,
que efetivamente no balango do exercicio a transportadora era credora e ndo devedora (fls.
345/358), como a subsumir a predominfincia dos créditos por fornecimento de servigo, ao invés
de eventuais adiantamentos da distribuidora para pagamento por ordem e conta da
transportadora. De resto quedou-se o veredicto no siléncio relativamente a certos pagamentos
dados como ndo feitos em favor da transportadora, mas incluidos no lancamento (fls. 30/32,
34/35, 45/48, 51/52 e 55/57), o que gera a presuncio da imperfeicdio pelo menos parcial do,

langamento ou até sua nulificagfo.
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Além disso, o conta-corrente também nfo mereceu o devido
aprofundamento, inclusive pela perquirigiio da escrita da transportadora, & qual o Fisco nfo se
volveu no curso do Processo investigatério para a busca das devidas informagdes
complementares.

Dessa forma, dou provimento ac apelo no presente item.

- omissio de receitas, caracterizada pela falta de escrituracfio de

compras
Quando do encerramento da fiscalizag8o, a recorrente foi autuada, por

omissio de compra de vasilhames, nos exercicios de 1988, 1989 e 1990.

Por ocasifio da impugnagfio, a empresa compareceu aos autos e juntou
copias de notas fiscais referente a aquisicio daqueles bens. Na prépria informacdo fiscal
(fls.458/461), o autuante concordou com a exclusio dos valores comprovados, deixando de
aceitar apenas uma nota fiscal, a qual j4 havia sido considerada nos levantamentos efetuados
quando dos trabalhos da fiscaliza¢do.

Dos valores tributados no presente item, foram excluidos da exigéncia
fiscal, em sua totalidade, os exercicios de 1989 e 1990, e, parcialmente o exercicio de 1988.

Dessa forma, entendo que niio merece acolhida as ponderagdes da
recorrente, pelo motivo de falta de comprovagio das compras que restaram tributadas relativas

ao exercicio de 1988. .

- descaracterizacio de contrato de_arrendamento mercantil
A recorrente teve descaracterizado o contrato de arrendamento mercantil

pelo motivo de que ela mesma era a proprietéria dos bens integrantes da operag@io de “leasing”
(vasilhames de vidro e garrafeiras). Referidos bens foram inicialmente, alienados a arrendante,
tendo sido estabelecido um valor de transagfio inferior aos valor contdbil, resultando em
conseqiiéncia, em prejuizo para a arrendatiria.

A autuacdo resultou na glosa do resultado negativo apurado na venda dos
bens objetos do “leasing”, na correcdo monetaria de balango dos referidos bens e na glosa dos
pagamentos relativos & amortizagfio do contrato de arrendamento.
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A fiscalizag#o justificou o langamento nas seguintes premissas:

a) o contrato foi firmado em 28/11/88, enquanto que a empresa emitiu as
notas fiscais de venda dos bens objetos do arrendamento, t3o somente em 30/11/88;

b) a alienagio dos referidos bens para a arrendante gerou prejuizo para a
fiscalizada;

¢) a empresa nio necessitava dos bens, pois ja os possufa;

d) o contrato nfo discrimnina o modclo, tipo, marca, quantidades, custo
unitario etc., citando apenas “garrafeiras pldsticas” - impresso por sistema eletronico - e,
posteriormente, foi incluido através de miquina datilogrifica: “e garrafas de vidro”, o que
poderia supor uma simulag3o, pela inclus3o de bens nfio constantes originariamente.

Dessa forma, o fisco considerou a operagiio de leasing, como sendo um
empréstimo cuja garantia seria através dos bens ali relacionados.

A Lei n® 6.099/74, ao dispor sobre¢ as operagbes de “leasing™, nfo
estabeleceu regras no sentido de que os bens objetos de arrendamento ndo pudessem ser os da
propria empresa - operagio chamada “leaseback” - tampouco estabeleceu noymas para
fixa¢dio do valor residual do bem, de forma que, legalmente, nio h& qualquer impedimento para
que as partes contratantes fixem livremente qual o tipo de bem a ser arrendado, se novo ou
usado, ou o valor residual do objeto do arrendamento.

Quanto ao fato de as datas constantes no contrato € nas notas fiscais de
venda dos referidos bens nfio coincidirem, no vejo qualquer motivo para que a operago possa
ser considerada irregular. Tampouco o simples fato de que uma parte dos bens relacionada no
contrato de arrendamento ter sido impressa por meio eletrdnico, enquanto que a outra parte foi
incluida através de maquina datilografica. Para fundamentar a imputagfo de simulagéio,
necessirio seria um maior aprofundamento na acéio fiscal, no sentido de que fosse confirmado
que na via do contrato de posse da arrendante, nfio constassem relacionados os mesmos bens.

Relativamente ao prejuizo gerado na alienagfio dos bens objetos do
contrato, a Lei n® 6.099/74, em seu artigo 9°, estabelece que:

“Art. 9° - As operacdes de arrendamento mercantil
contratadas com o préprio vendedor do bem ou com
pessoas juridicas a ele vinculadas, mediante qualquer das
relagdes previstas no artigo 2° desta Lei, pode
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enquadrar-se no tratamento fributdrio previsto nesta Lei.
§ 1° - ‘omissis’

§ 2°- ‘omissis’

§ 3° - nos casos deste artigo, ndo se admitird a dedugdo
do prejuizo decorrente da venda dos bens, quando da
apuragdo do lucro tributdvel pelo imposto de renda.”

Também o PN CST n° 22/82 (publicado no DOU de 01/10/82 ¢
republicado no DOU de 06/10/82), aprecia a matéria aqui discutida, orientando no sentido de
que:

“Nas operagdes de arrendamento  mercantil
contratadas com o proprio vendedor do bem ou com
pessoas juridicas a ele vinculadas, ndo se admitird a
dedugdo do prejuizo da venda, quando da apuragdo do
lucro real pelo alienante.”

No caso vertente, nio cabe razfio a fiscalizagdo ao descaracterizar o
contrato de “leaseback”, pois, pela falta de provas que justifiquem a acusagiio, a situagdo
original deve ser restabelecida, ou seja, prevalece o arrendamento mercantil na forma
estabelecida em seu contrato.

Assim, no presente item somente deve prevalecer a glosa do prejuizo

apurado na alienag@io dos bens para a arrendante.

- Juros de mora equivalentes a TRD

Com relagiio aos juros de mora calculados com base na Taxa Referencial
Didria, tem razio a recorrente, pois no exercicio da atividade administrativa do langamento, ha
que se ter em conta, o principio da legalidade e dos direitos adquiridos que veda a
retroatividade das leis, inclusive para agravar o dnus tributério (art. 5°, incisos II e XXXVI da
Constitui¢io Federal). E também no Cédigo Tributirio Nacional, lei complementar que
estabelece normas gerais de Direito Tributdrio, que, segundo a hierarquia das leis, deye ser
observado pela lei ordindria.
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Os juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria somente tém
Iugar a partir de 30/07/91, de acordo com o disposto nos artigos 3°, inciso I, € 36 da Medida
Proviséria n° 298, de 29/07/91 (D.O. de 30/07/91), convertida em lei pela Lei n° 8.218, de
29.08.91.

Dizem os referidos dispositivos, “in verbis™:

“Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao seu efetivo pagamento; e

II - “omissis™.

Art. 36 - Esta Medida Proviséria entra vigor na data da sua
publicagdo.”

Assim, os juros de mora incorridos antes do advento da Medida Provisoria
n® 298/91 seguem a regra da lei anterior, porque os fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob o seu império. Retroagir a lei nova para abranger esses fatos & defeso pela
Lei Maior e pela Lei Nacional, nio sendo a referida Medida Proviséria de natureza
interpretativa,

O artigo 31 da Medida Proviséria em questdio, alterando a redagfio do
artigo 9° da Lei n° 8.177, de 01.03.91, nfio d4 respaldo 4 pretensfio do fisco; a uma, porque
nio diz expressamente que a incidéncia seria a titulo de juros; a duas, pela manifesta

inconstitucionalidade desse comando, em que, alids, incorreu o artigo 30 da Lei n® 8.218, de
29.08.91, e que, por isso, ndio pode dar legitimidade a exigéncia.
Como a lei dispde para o futuro e os juros de mora, segundo o art. 2° do
Decreto-lei n° 1.736/79, incidiam a razio de 1% (um por cento) por més calendério ou fraglo,
essa serd a taxa de juros correspondente a julho de 1991, pois do contrdrio haveria
retroatividade da lei para aplicar a nova taxa a juros ji incorridos.
Por todos esses motivos, meu voto € no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o valor correspondente 4 corrego monetéria sobre
os vasilhames e garrafeiras, a corregio monetiria sobre o suposto contrato de mituo e
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coligadas, a correcdo monetéria de balanco sobre os bens objetos do arrendamento, a glosa dos

pagamentos relativos 4 amortizago do contrato de “leasing”, além da parcela relativa aos juros
de mora calculados com base na TRD, anteriores a 01/08/91.

Sala das Sessdes - DF, 25 de fevereiro de 1997.

PAUL TO CORTEZ - RELATOR
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