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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13836.000350/2002-65

Recurso n° 146.546 Voluntario

Acodrdio n° 3302-00.251 — 3* Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessido de 16 de novembro de 2009

Matéria Declaragdo Inexata - Compensac¢do Indevida
Recorrente SUPERMERCADO COLORADO LTDA
Recorrida DRJ em Campinas - SP

|

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
COMPENSACAO. PAGAMENTOS INDEVIDOS NAO LOCALIZADOS.

Inexistindo os pagamentos supostamente indevidos, na
compensa¢do declarada em DCTF, procedente o lancamento de oficio por
declaragdo inexata e falta de extingdo do crédito tributério. \

DIREITO CREDITORIO. EXTINCAO.

O direito de pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdo paga

indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue- se com o decurso

do prazo de cinco anos, contados da data de exting@o do crédito tributario,

assim entendido como o pagamento antecipado, nos casos del langamento por

homologagio. Observancia aos principios da estrita legalidade e da seguranga
. Jjuridica.

Recurso Voluntério Negado. |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARM da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do veto do Relator. \

|

WALBER J OSE DA 'LVA Presidente em Exercicio e Relator

Part101p{a:ram do presente julgamento, os Conselheiros Falblola Cassiano
Keramidas, José Antonio Francisco, Tania Mara Paschoalin (Suplente), Gileno Gurjdo Barreto

e Alexandre Gomes.




Relatorio

Contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infragdo eletrdnico para
exigir o pagamento de Cofins, relativa aos meses de julho a dezembro de 1997, tendo em vista
que n3o foram localizados os Darf de pagamentos a maior usados nas compensagdes
declaradas nas DCTF do terceiro e quarto trimestre de 1997.

Inconformada com a autuag@io, no dia 01/07/2002, a empresa interessada
impugnou o langamento, cujas alegag¢des estdo sintetizadas no relatdrio do acérddo recorrido,
que leio em sessdo.

A 5?2 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP julgou parcialmente
procedente o langamento para excluir a multa de oficio e o débito do PA 12/97,por pagamento
realizado antes da autuagdo, mantendo os demais valores langados porque a recorrente nio
logrou provar os pagamentos utilizados nas compensagdes informadas nas DCTF e porque que
a compensa¢do alegada foi realizada com pagamentos indevidos de Finsocial realizados no
periodo de setembro/89 a margo/92, transcorridos mais de cinco anos da compensagdo
declarada, conforme Acdrddo n® 05-18.570, de 27/07/2007 - fls. 81/83.

Ciente desta decisdo em 20/08/2007, a interessada ingressou, no dia
31/08/2007, com o recurso voluntario de fls. 87/104, no qual alega, em apertada sintese, que:

1 — ndo decaiu seu direito de pleitear a restitui¢do do Finsocial, cujo prazo
conta-se da publicagdo da IN SRF n° 31/97, que reconheceu o direito a repeti¢do do indébito,
ou da data do transito em julgado da decisdo judicial que reconheceu a inconstitucionalidade da
majora¢do da aliquota do Finsocial;

2 — o Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, no qual a Receita Federal se
fundou para emitir o AD SRF n° 96/99, estd eivado de diversos erros de interpretagdo, que a
recorrente discorre de forma didatica ao longo do seu recurso, para concluir que contra ela ndo
se operou o prazo decadencial para pleitear a restitui¢do do Finsocial e, consequentemente
para efetuar a compensagio declarada nas DCTF glosadas.

Na forma regimental, o recurso voluntdrio foi distribuido a este Conselheiro
Relator. :

E o Relatério.



Processo n° 13836.000350/2002-65 S3-C3T2
Acdrddo n.° 3302-00.251 F1. 108

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos legais. Dele
conheco.

A empresa recorrente foi autuada porque a RFB nio locahzou os Darf
declarados em DCTF como sendo pagamentos indevidos usados na compensac;ao dos débitos
objetos do presente langcamento. Este foi o fato imputado a recorrente e que levou & lavratura
do auto de infragio.

Na impugnacdo e no recurso voluntirio a empresa autuadq ndo contesta o
fato que motivou o langamento. Em nenhum momento diz que os Darf mformados existem e
muito menos junta cépia dos mesmo como prova de que as informagdes prestadas nas DCTF

estdo corretas.

Alega, em sua defesa, outro fato completamente distinto do declarado nas
DCTF: que efetuou compensagdo com pagamentos indevidos de Finsocial, réalizados através
de outros Darf, que néo os informados nas DCTF, no periodo de 16/10/1989 a 07/11/1991
(fatos geradores de setembro de 1989 a margo de 1992).

A DRI recorrida manteve parcialmente o langamento porque|a recorrente nio
logrou provar a existéncia dos pagamentos informados nas DCTF e porque a compensagio
alegada foi realizada com supostos pagamentos indevidos de Finsocial, realizados no perfodo
de 16/10/1989 a 07/11/1991, transcorridos mais de cinco anos da data das compensagdes

declaradas.

No recurso voluntario a empresa interessada também nao prova que os
pagamentos declarados' nas DCTF existem de fato e seus argumentos de defesa voltam-se,
principalmente, para o fato de que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicio
do Finsocial, quando as compensag¢des foram declaradas.

Tivesse a recorrente vinculado as compensagdes aos Darf de recolhimento de

Finsocial, certamiente o langamento nfo teria ocorrido pela falta de localizacio|dos pagamentos
tidos como indevidos.

Portanto, sdo verdadeiros os fatos que levaram a autuacgdo, ndo havendo razio
para reformar a decisdo recorrida.

Embora entenda irrelevante para o deslinde da questfo, posto que o fato que

N ~ , . . |
levou & autuagdo é verdadeiro, passo a analisar os argumentos da recorrente quanto ao
transcurso do prazo para pleitear restituicio de eventual pagamento indevido ou a maior de

Finsocial.

! Os Darf informados nas DCTF foram os seguintes: Vencimentos: 08/08/1997, 10/09/1$97, 10/09/1997,
10/11/1997, 10/12/1997 e 09/01/1$98, nos valerss de RS 6.660,02, RS 6.690,04, R$ 7.538,73, R$ 6.891,93, RS
7.027,01 e RS 9.965,45, respectivamente. (fls. 09 e 10). i



Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar
que a administra¢do publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administragdo tributaria, que ¢ uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, art. 3% e 142, pardgrafo Unico).

Desta forma, o agente publico encontra-se preso aos termos da Lei, nédo se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em ultima analise, introduzir
discricionariedade onde ndo lhe ¢ permitida.

Sobre o termo a quo do prazo para pedir restitui¢io de tributos e
contribui¢es pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria”. (negritei).

As duas regras de contagem de prazo acima s3o capitais porque tratam de
extin¢do de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, inexistente, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituicdo.

Como ¢ cedico, os aplicadores do direito administrativo, em especial do
direito tributario, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de
pleitear restitui¢do, a que os administradores tributarios estdo vinculados, sé sdo dois: data da
extin¢iio do crédito tributiario e data em que se tornar definitiva a decisdo (administrativa
ou judicial) que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisdo
condenatdria, que tenha revogado decisdo condenatéria ou que tenha rescindido decisdo
condenatdria. Marco inicial diverso destes € inovagdo que apenas a lei complementar ¢ dado
fazer (art. 146, I11, b, da CF/88).

Nzo ha, na legisla¢do tributdria, previsdo de suspens@o ou interrup¢do dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir
restitui¢do de tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Esse mesmo entendimento tem a Receita Federal do Brasil, expressa através
do Ato Declaratério SRF n° 96/99 (DOU de 30/11/1999, pag. 2), nos seguintes termos:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribui¢des, e tendo em vista o teor do Parecer PGFN/CAT/N°
1.538, de 1999, declara:

I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
transcurso do’ prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
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extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional).”

Pelo que acima se disse, entendo descabida e temeraria para a seguranga do
ordenamento juridico patrio, especialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n®

118/2005, qualquer tentativa de querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do

prazo para pleitear restitui¢do, ou outra data (ou momento) para extin¢do do crédito tributario

sujeito ao langamento por homologacdo, que ndo os previstos nos arts. 150, ‘caput, § 1% 156,

VII; 165, 1, e 168, I, todos do Cddigo Tributario Nacional.

Merece destaque o fato de inexistir alguma decisdo, admlmstra‘uva ou
judicial, obrigando a recorrente a efetuar o pagamento de Finsocial, cuja compensagao estd
pleiteando nestes autos. Conseqiientemente, ao contrario do que defende, a ela recorrente ndo
se aplica o disposto no inciso I, do art. 168, do CTN, acima reproduzido.

Também ndo merece prosperar o argumento da recorrente de que o crédito
tributario do PIS somente se considera extinto com a homologagio expressa do langamento ou,
ndo havendo homologagio expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contado do
pagamento antecipado (art. 150, § 4%, do CTN), sendo este o termo inicial para a contagem do
prazo qiiinqiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 4°
do art. 150 é para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado e nao para estabelecer

0 momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 19, do mesmo artigo,
transcrito a seguir:

“§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do langamento”.

Conforme disposto no pardgrafo supra, o crédito referente aos tributos
langados por homologagdo é extinto pelo pagamento antecipado pelo obngado A duvida que
pode ser suscitada, neste caso, é quanto ao termo “sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologag¢éo do langamento ”, incluido no dispositivo legal.

De acordo com De Placido e Silva:

“Condi¢do resolutéria (...) ocorre quando a convengdo ou o ato

Juridico é puro e simples, exerce sua eficdcia desde logo, mas
fica sujeito a evento futuro e incerto que lhe pode tirar a
eficdcia, rompendo a rela¢do juridica anteriormente formada.”
(grifo acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabuldrio Juridico,
vol. I e II, Forense, Rio de Janeiro, 1994, pdg. 497).

Por esta razdo ¢ que o eminente jurista Furico Marcos Diniz De Santi nos
ensina que:

“A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficicia do

pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito
no dtimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a homologagio
ndo se realiza, vigora com plena eficdcia o pagamento, a partir
do qual podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas
dentro dos prazos prescricionais.



Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em
que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributos aos cofres
publicos e haverd de funcionar, a priori, como dies a quo dos
prazos de decadéncia e de prescri¢do do direito do contribuinte.
Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para pleitear o
debito do Fisco, e ndo dez.” (In Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributdrio. Sdo Paulo, Editora Max Limonad, 2000, pdg.
270). (destaques ndo sdo do original).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo os
efeitos da extingdo do crédito tributdrio operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito
passivo, nos termos da legislagdo de regéncia do tributo.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999% adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instincia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, voto no sentido de negar

provimento ao recurso voluntarjo. .

U
WALBER|JOSE DA SILVA

e

2 Art. 50. Os atos administrativos deverdio ser motivados, com indicag@o dos fatos ¢ dos fundamentos juridicos, quando:

[..]
§ 1* A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



