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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2003

Ementa:

IRPF. DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Se o contribuinte deixa de trazer aos autos comprovagdo bastante para dar
validade a deducdo glosada, resta desprovida de certeza a despesa e,
conseqiientemente, a manutenc¢ao da glosa se impde.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator.

EDITADO EM: 19/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Jaci de Assis Junior, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.



Relatorio

Pego vénia para iniciar o presente com a transcri¢do do quanto relatado no
acordao recorrido, in verbis:

“0O processo refere-se ao Auto de Infracdo de fls. 38, cientificado em
09/05/2007 (fls. 08), relativo ao ano-calendario de 2002, exercicio 2003, por meio
do qual foi exigido crédito tributario no valor de R$ 20.676,45 - sendo RS 8.741,21 a
titulo de imposto, R$ 5.379,34 como juros de mora e R$ 6.555,90 por multa
proporcional -, por conta de dedugdes da base de célculo do IR a titulo de despesas
médicas, fundamentado na legislagdo vigente e RIR/99.

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/05, em 06/06/2007,
acostada de documentagdo (fls. 06/07). Alega, em breve sintese, equivocada a glosa
de despesa com piano de satde, sendo certo de que os planos sdo de sua titularidade
e ndo beneficiam terceiros.

Pede o cancelamento do lancamento.”

A decisao recorrida, contudo, declarou procedente o lancamento, por concluir
que “o Impugnante ndo declarou em conjunto com sua esposa, e ndo apresentou dependentes
na DIRPF/2003. Nao obstante, ndo ha como inferir, com as provas carreadas nos autos, de
forma estreme, que sua esposa ou terceiro fosse, a época, beneficiaria dos planos de saude de
titularidade do Impugnante”’, motivo da glosa no valor de R$ 31.786,22.

A fl. 57 se vé& o recurso voluntario, por meio do qual o interessado,
primeiramente, alega que a restricdo a dedugdo de gastos com ndo-dependentes consta tao-sé
do RIR/99; ndo consta da matriz legal (Lei 9.250/95, art. 8°). Em seguida, além de afirmar que
pagou pela despesa e, por isso, deve ter a dedug¢ao admitida, levanta questdo relativa ao fato de
que todo o gasto foi glosado e a decisdo manteve a glosa sob o argumento de que seja possivel
que haja outros beneficiarios dos planos. Por isso, acosta os cartdes dos planos para provar que
¢, sim, beneficiario de ambos, o que, por si sd, desautoriza a glosa total como foi feita.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Nao procede o argumento de que a restri¢do a deducdo de despesas médicas
com nao-dependentes haja sido trazida pelo RIR/99, o qual teria extrapolado do conteudo da
Lein® 9.250/95.

Veja-se o que diz o art. 8° dessa Lei:

“Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:
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I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos,
terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdarias;

()

$ 2°0 disposto na alinea a do inciso II:

()

Il - vrestringe-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao de seus
dependentes;

(..)” [grifei]

Quanto ao mais: a razdo de glosar as despesas com os dois planos de
assisténcia médica foi o fato de ser possivel que haja outros beneficirios, além do contribuinte.

De fato, os dois cartdes de atendimento acostados por copia pelo Recorrente
(fl. 61) mostram, no minimo, que ele é, sim, beneficiario (ou um deles...) de ambos os planos
cuja dedugdo se glosou.

Mas, ndo deixo de considerar que o contribuinte poderia — a rigor, deveria —
ter produzido a prova que lhe asseguraria a dedugdo integral — ou, a0 menos, a mensurar a
dedugdo parcial a que teria direito, caso haja, mesmo, outros beneficiarios nos planos. Penso
que bastaria a ele ter solicitado as beneficidrias declaracdo que descrevesse o nome dos
beneficidrios dos convénios médicos.

A insisténcia do contribuinte em ndo trazer a prova que lhe foi requerida —
vale lembrar uma vez mais que a razao de glosar esta claramente descrita no Auto de Infragao,
fl. 39 — leva-me a conduzir meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

E 0 meu voto.
Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2012.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros
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