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IRPJ - MULTA POR ATRASO A ENTREGA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS - A falta de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas
normas pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a
aplicagao da multa capitulada no art. 88, da Lei n° 8.981/94.
DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentacdo
a destempo do documento fiscal ndo tem o condao de infirmar a
aplicagio da multa por faita ou atraso na entrega da declaragio de
rendimentos, por ter esta carater indenizatério pela mora do
contribuinte.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CERAMICA CANELLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o0 presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Wilfrido Augusto Marques, Genésio Deschamps e Adonias dos Reis
Santiago.

OLIVEIRA

FORMALIZADO H

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n®, 114141

Recorrente :  CERAMICA CANELLA LTDA

RELATORIO

CERAMICA CANELLA LTDA, pessoa juridica nos autos em
epigrafe identificada, mediante recurso de fls. 20 e 21, protocolizado em 18/12/96,
se insurge contra a decisdoc de primeira instancia de fls. 15 e 16, de que foi
cientificada em 29/11/96.

Contra a contribuinte em 03/05/96, foi emitida a Notificagdo n° 13836/032/96, para
exigéncia de multa no valor correspondente a 500 UFIR, por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995, ano-base de 1994.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 15/06/96 tendo
impugnado o feito conforme petigdo de fls. 01 a 04, aduzindo como suas razdes,
em sintese, o0 que segue:

a) que a impugnante compareceu espontaneamente a Repartigdo
Fazendaria para proceder a entrega de sua declaragdo de
rendimentos;

b) que a luz do que dispde o art. 138 do CTN, a responsabilidade
é excluida pela denuncia espontanea da infragdo, transcrevendo o
inteiro teor dos arts. 136 e 138 do CTN e de varias ementas de
julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes, que leio em
Sessdo, requerendo por fim, seja julgado improcedente o
langamento guerreado.
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Apbs analisar as razbes expostas pela impugnante, decidiu o
julgador a quo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, os principais
fundamentos que levaram aquela autoridade a tal decisdo:

a) que a obrigagdo acessoria concemente as declaragbes de
rendimentos ndo se resume ao ato de entrega do documento
fiscal, como também, na observancia do prazo previamente
determinado na legislagao tributaria.

b) que o fato de havé-la entregue, por si s6, ndo exime o
contribuinte da penalidade, quando inobservado ¢ fator prazo
devidamente previsto nas normas de regéncia;

€) que consoante preconizado no art. 136 do CTN, a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigagao & objetiva, como
objetiva & a penalidade pelo seu descumprimento, pelo que deve
ser aplicada mesmo na hipétese de apresentagdo espontanea a
destempo.

Na fase recursal a suplicante reforca as razbes aduzidas desde a
fase impugnatéria, insistindo na tese de que tal multa é inaplicdvel ao presente
caso - apresentagdo a destempo, porém espontaneamente, da declaragdo de
rendimentos - face ac que dispde o art. 138 do CTN, que exclui a responsabilidade
pelo cumprimento de qualquer penalidade nessa situagao, trazendo a lume em
abono de sua tese, o decidido nos Acérddos n°s 202-05.324, de 25/09/92, 202-
05.251 e 202-05.252, de 27/09/92.
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Manifesta-se em Contra-Razbes de fls. 21, a Douta Procuradoria
da Fazenda Nacional - Seccional de Campinas - SP, propugnando pela

confirmagao da decisao recorrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como cemne a cobranga, no ano de 1995, de multa por atraso na apresenta¢io de
declaragio de rendimentos de pessoa fisica.

3. Desde a fase impugnatéria, vem a suplicante sustentando a tese
de que a apresentagdo extemporanea porém antes de quaiquer iniciativa da
reparticao fiscal, caracteriza a figura da denuncia espontanea de que trata o artigo
138 do CTN.

4, A recorrente ndo contesta o fato de estar obrigada a apresentagéo
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo
descumprimento da obrigag@o acesséria, diante da apresentagdo esponténea do
mesmo, ainda que a destempo.

5. Sobre 0 assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n°
812, de 30/12/94, convertida na Lei n° 8.98l, de 20 de janeiro de 1995, na parte

que interessa & presente analise, verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentag¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa
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fisica ou juridica:
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I - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragdo de que néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas. {grifei)

6. Conforme se observa, a multa cominada, além de outras
situagdes, alcanga a hipdtese da pessoa fisica que apresenta a declaragio de
rendimentos em atraso, conforme previsto com todas as letras, pelo dispositivo
legal acima transcrito, donde se conclui que o legislador entendeu relevante para a
administragdo tributaria a apresenta¢do do documento fiscal em comento em
prazo determinado. Tanto que instituiu para a hipétese de inobservéncia dessa
temporalidade, a penalidade especifica suso aludida.

7. A prevalecer a tese esposada pela recorrente, tal dispositivo legal
seria totalmente esvaziado de conteudo. Sendo vejamos:

7.1. E entendimento da postulante, de que a denlncia espontinea da
infrag@o a exime da responsabilidade peio pagamento da muita, invocando em seu
favor, o disposto no Art. 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal
penalidade somente seria aplicivel quando o contribuinte tivesse sua
espontaneidade excluida mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos
termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n® 70.235/72.
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7.2. Tem passado despercebido dos postulantes nesta matéria,

detalhe que reputo relevante para o deslinde da presente discussdo. Trata-se da
vedagdo imposta por lei ao recebimento da declaragdo de rendimentos
apresentada a destempo, quando o contribuinte ja esteja sob procedimento fiscal.
Eo que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagdo do disposto no art. 14, da
Lei n° 4,154/62, assim redigido:

‘Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declarag8o sé serd recebida se ainda nédo tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

7.3. Ora, em ndo podendo a Reparticdo recepcionar o documento
fiscal nessa situagio, a sua entrega somente poderd se dar espontaneamente,
mesmo que fora dos prazos estabelecidos. Neste caso, conforme claramente
estabelecido no mencionado diploma legal, estaria configurada a hipétese prevista
como punivel, hipdtese esta que a luz do que defende o recorrente, estaria
afastada pelo instituto da denincia esponténea, ou seja, seria “letra morta” a
previsdo estatuida pelos mencionados dispositivos.

8. N&o sera demais esclarecer que a multa fiscal ora repara a mora,
ora funciona como san¢ao punitiva da negligéncia, assumindo neste caso, carater
indenizatdrio da impontualidade pelo descumprimento de obrigacgéo tributaria de
fazer.

9. A multa em comento, & exce¢io da que decorre de procedimentos
de oficio, s6 se aplica a casos de procedimentos espontineos, seja pelo
pagamento espontineo em atraso de obrigagdo tributaria vencida, seja pelo
reparo espontidneo do descumprimento de obrigagdo acessoéria. De todos esses
casos, emerge o carater indenizatério pela mora no cumprimento de obrigag¢des,
conforme o caso, de dar ou de fazer. Assim, caso a tese defendida pelo recorrente
encontre receptividade no meio juridico, a figura da multa de mora de modo geral
sera varrida do ordenamento juridico-tributario.
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10. Pelo exposto, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos

dispositivos legais que instituiram as modalidade de multas em comento, torna-se
desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de
que o instituto da denincia espontdnea ndo tem o conddo de afastar a imposigio
da penalidade ora discutida.

11. Por entender pertinente ao assunto aqui discutido, trago a lume o
propdsito da Simula n° 208, editada pelo entdo Tribunal Federa! de Recursos,
cuja sintese é a seguinte:

*A simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento nfo configura denuncia espontinea.” (grifei).

A apresentagéo da declaragdo de rendimentos, mormente quando
esta ndo traz imposto a pagar, a exemplo do presente caso, perde em relevancia
se comparada com a formalizagdo de confissdo de divida. Assim, se aquela ndo
configura denlncia espontanea, muito menos esta, que nem imposto a pagar
apresenta.

Assim, considerando que a apelante ndo acusa falta de amparo
legal ao procedimento fiscal, ndo vejo como modificar a deciséo do julgador
monocrético, que entendo deva ser mantida por seus proprios e judiciosos
fundamentos. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, votc no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 11 de dezembro de 1997.
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