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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS - EXERCICIO DE 1994 - Na vigéncia das
disposigdes contidas no art. 999, do RIR/94, a multa aplicavel a
espécie é de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o imposto
devido. Por desprovido de base legal, descabe, no caso, a
aplicagdo da norma regulamentar contida na letra "a”, inc. |, do
citado artigo do mesmo Regulamento. EXERCICIO DE 1995 - A
falta de apresentagdo da declaragio de rendimentos ou sua
entrega fora do prazo estabelecido nas normas pertinentes,
constitui irregularidade que da ensejo a aplicagio da multa
capitulada no art. 88, da Lei n° 8.981/94. DENUNCIA
ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagéo a destempo
do documento fiscal ndo tem o conddo de infirmar a aplicagdo da
multa por falta ou atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, por ter esta carater indenizatério pela mora do
contribuinte.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por POZZEBON, POSSEBON & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, 1) por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso

relativamente & multa do exercicio de 1994 e 2) por maioria de votos, NEGAR

provimento ao recurso em relagdo a multa do exercicio de 1995, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS E
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. : 114.140

Recorrente :  POZZEBON, POSSEBON & CIALTDA

RELATORIO

POZZEBON, POSSEBON & CIA LTDA, pessoa juridica nos autos
em epigrafe identificada, mediante recurso de fls. 39 e 42, protocolizado em
27/12/96, se insurge contra a decisdo de primeira instancia de fls. 34 e 35, de que
foi cientificada em 16/12/96.

Contra a contribuinte em 19/09/96, foi emitida a Notificagdo n°
13836/171/96, para exigéncia de multas no valores de R$ 80,79 e R$ 414,35, por
atraso na entrega das declaragbes de rendimentos respectivamente relativas aos
exercicios de 1994 e 1995.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 25/09/96 tendo
impugnado o feito em 09/10/96, conforme petigdo de fls. 29 a 32, aduzindo como
suas razdes, em sintese, o que segue:

a) que ndo houve méa fé ou dolo da empresa quando cumpriu
extemporaneamente, antes de quaiquer iniciativa do Fisco, a
obrigagao de apresentar declara¢des de rendimentos;

b) que ndo face a essa realidade busca tdo-somente a dispensa

da multa que |he foi imposta por descumprimento de obrigagdo
acessoria
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Apés analisar as razOes expostas pela impugnante, decidiu o
julgador a quo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, os principais
fundamentos que levaram aquela autoridade a tal decisao:

a) que a cbrigagdo acessodria concernente as declaragdes de
rendimentos ndo se resume ao ato de entrega do documento
fiscal, como também, na observincia do prazo previamente
determinado na legislacao tributaria.

b) que o fato de havé-la entregue, por si sd, ndo exime o
contribuinte da penalidade, quando inobservado o fator prazo
devidamente previsto nas normas de regéncia;

c) que consoante preconizado no art. 136 do CTN, a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigagao é objetiva, como
objetiva é a penalidade pelo seu descumprimento, pelo que deve
ser aplicada mesmo na hipdtese de apresentago esponténea a
destempo.

Na fase recursal a suplicante refor¢a as razfes aduzidas na
defesa inicial, insistindo na tese de que ndo houve ma fé ou dolo e acrescentando
que o cumprimento da obrigagdo se deu por iniciativa do recorrente, ou seja
espontaneamente, requerendo, por fim, o acolhimento do recurso e que seja
declarada a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Manifesta-se em Contra-Razdes de fls. 21, a Douta Procuradoria
da Fazenda Nacional - Seccional de Campinas - SP, propugnando pela

confirmagdo da decisio recorrida.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheirc DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como cerne a cobranga, em relagio aos exercicios de 1994 e 1995, de multas por
atraso na apresentagao da declara¢do de rendimentos da pessoa juridica.

3. No concemnente a aplicagdo da multa relativa ao exercicio de
1994, meu entendimento sobre o assunto & do total conhecimento deste
Colegiado, posto que em varias oportunidades tive a honra de expd-lo neste
Plenario. E exemplo dessas manifestagdes o consubstanciado no Acérdéo n° 106-
08.548, de 08 de janeiro de 1997, cujo voto esta assim redigido:

“4. Analiso inicialmente a questdo da aplicag8o das disposigdes do RIR/S4
relacionadas com a multa por descumprimento de obnigac8o acessodra, ao fato
concreto que consiste na entrega extemporénea da declaragdo de rendimentos
relativa ao exercicio de 1.994, ano-base de 1.993.

4.1 O Decrefo que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda em vigor é
datado de 11 de janeiro de 1.994, sendo que suas disposicdes, no que
concerne as penalidades, sfo consolidagdes das normas legais vigentes, até
porque somente a fei pode estabelecer a cominagdo de penalidades para as
agles ou omissbes contrdrias a seus dispositivos (art. 97, inciso V, do CTN).

4.2. O fato jurldico in casu é o descumprimento do prazo estabelecido para o
cumprimento da obrigac8c acessbnia de apresentar a declaracdo de
rendimentos do imposto de renda da pessoa ffsica, cujo termo final se deu em
31/05/94, dala que incide a norma, portanto na vigéncia do novo regulamento
do imposto de renda. Assim, caso o fato concreto preencha & hipétese prevista
pela norma, ndo ha falar em principio da anterioridade da Lei.
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4.3. Outra questdo suscitada diz respeito a inaplicabilidade ao caso, da
penalidade prevista no inciso |, letra “a” do artigo 999 do RIR/94. Assim dispde
esle dispositivo regulamentar;

“Art. 999. Seréo aplicadas as seguintes penalidades:

I - mufta de mora:

a) de um por cenfo ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falfa de apresentac8o da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresentacdo fore do prazo fixado, ainda que O imposto tenha sido
infegralmente pago (Decretos-lei n*s 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 8°);

I - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentagdo de declaracdo de
rendimentos ou de sua apresentacdo fora do prazo fixado, quando ests ndo
apresentar imposto devido.”

4.4. O aludido art. 984, assim estatui;

Art. 984. Estdo sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragdes a
este Regulamento sem penalidade especifica”.

4.5. O fato punivel em sede, & a falta de apresentacéic de declaragdo de
rendimentos ou sua apresentacéo fora do prazo e & hipbtese correspondente,
com todas as letras, estd capitulada na letra "a”, inciso |, do retrotranscrito art.
999 do RIR/MO, onde estd prevista, também, a penalidade para quem
preencher o lipo, ou seja, multa de mora de um por cento ao més ou fragéo
sobre o valor do imposto devido. O fato de a declaracdo de rendimentos
apresentada em alraso frazer ou ndo imposto devido é defalhe que foge a
previsdo legal, o que deixa sem lastro em lei o ditame regulamentar grafado na
fetra "a”, inciso Il do mesmo artigo 999 suso transcrito.

4.6. Considerando que o ordenamento juridico do Pals ndo faculta ao Poder
Executivo estender o alcance da norma legal que trata da penalidade em
comento, é de se concluir pela ineficdcia do dispositivo regulamentar que
determina, no caso de apresentacdo de declaracdo de rendimentos em atraso
sem imposto devido, a aplicagdo da multa prevista no artigo 984 para as
infragSes sem penalidade especifica.

4.7. Somente a parlir da vigéncia da Medida Provisdria n® 812/84, convertida
na Lei n* 8981/85, ou seja a partir do ano calendario de 1995, é que passou a
existir previs8o legal de multa aplicdvel & situagcdo em andlise. Assim disple o
art 88 desse diplomas legais, verbis:

"A falta de apresentacdo da declarag8o de rendimentos ou a sua apresentagdo
fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa flsica ou juridica:

| - omissis.

i - 8 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragso de que
ndo resulte imposto devido”.
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4.8. Assim, no ano de 1.984, a aplicacdo de multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos sem imposto devido, é impraticdvel por ausente a
base de cédlculo da multa proporcional prevista em lei, e por carecer de
previsda legal o dispositivo regulamentar que supriria essa lacuna.

3.1. Mantendo o entendimento acima exposto, é de se modificar a
decisdo recorrida em relacio 4 exigéncia relacionada com a multa do exercicio de
1994,

4, No que pertine a exigéncia relacionada com a multa do exercicio
de 1995, desde a fase impugnatdria, vem a suplicante sustentando a tese de que
a apresentagdo extemporénea porém antes de qualquer iniciativa da repartigio
fiscal caracteriza a figura da denudncia espontanea de que trata o artigo 138 do
CTN.

4.1, A recorrente néo contesta o fato de estar obrigada a apresentagéo
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo
descumprimento da obrigagéo acessobria, diante da apresentagdo espontanea do
mesmo, ainda que a destempo.

42 Sobre o assunto, assim dispbe o artigo 88 da Medida Provisoria n°
812, de 30/12/94, convertida na Lei n°® 8.98|, de 20 de janeiro de 1995, na parte
que interessa a presente analise, verbis:

*Art. 88 - A falta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa

fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragfo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;
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Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas. "(grfei)

43. Conforme se observa, a multa cominada, além de outras
situagdes, alcanga a hipotese da pessoa fisica que apresenta a declaragdo de
rendimentos em atraso, conforme previsto com todas as letras, pelo dispositivo
legal acima transcrito, donde se conclui que o legislador entendeu relevante para a
administragdo tributaria a apresentagdo do documento fiscal em comento em
prazo determinado. Tanto que instituiu para a hipétese de inobservancia dessa
temporalidade, a penalidade especifica suso aludida.

44, A prevalecer a tese esposada pela recorrente, tal dispositivo legal
seria totalmente esvaziado de conteudo. Senao vejamos:

4.5, E entendimento da postulante, de que a denlncia espontanea da
infragdo a exime da responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em seu
favor, o disposto no Art. 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal
penalidade somente seria aplicavel quando o contribuinte tivesse sua
espontaneidade excluida mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos
termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n® 70.235/72.

4.6. Tem passado despercebido dos postulantes nesta matéria,
detalhe que reputo relevante para o deslinde da presente discussao. Trata-se da
vedacdo imposta por lei ao recebimento da declaragdo de rendimentos
apresentada a destempo, quando o contribuinte j& esteja sob procedimento fiscal.
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E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagio do disposto
no art. 14, da Lei n° 4.154/62, assim redigido:

*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragéo sé serd recebida se ainda n&o tiver sido notificado o
contnbuinte do infcio do processo de langamento de oficio.”

47. Ora, em ndc podendo a Reparticdo recepcionar o documento
fiscal nessa situacéio, a sua entrega somente podera se dar espontaneamente,
mesmo que fora dos prazos estabelecidos. Neste caso, conforme claramente
estabelecido no mencionado diploma legal, estaria configurada a hipétese prevista
como punivel, hiptese esta que a iuz do que defende o recorrente, estaria
afastada pelo instituto da denincia espontdnea, ou seja, sena “letra morta® a
previsdo estatuida pelos mencionados dispositivos.

4.8. N&o sera demais esclarecer que a multa fiscal ora repara a mora,
ora funciona como sangao punitiva da negligéncia, assumindo neste caso, carater
indenizatério da impontualidade pelo descumprimento de obrigagdo tributaria de
fazer.

49, A multa em comento, & exce¢ao da que decorre de procedimentos
de oficio, s6 se aplica a casos de procedimentos espontdneos, seja pelo
pagamento espontidneo em atraso de obrigag8o tributaria vencida, seja pelo
reparo espontineo do descumprimento de obrigagdo acessoria. De todos esses
casos, emerge o carater indenizatério pela mora no cumprimento de obrigagdes,
conforme o caso, de dar ou de fazer. Assim, caso a tese defendida pelo recorrente
encontre receptividade no meio juridico, a figura da multa de mora de modo geral
sera varrida do ordenamento juridico-tributario.
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4.10. Pelo exposto, a menos que os Orgios competentes dos Poderes

Legislativo e Judiciariio declarem a inconstitucionalidade dos dispositivos legais
que instituiram as modalidade de multas em comento, torna-se desnecessario
maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto
da denudncia espontanea nao tem o conddo de afastar a imposicéo da penalidade
ora discutida.

411, Por entender pertinente ao assunto aqui discutido, trago a lume o
propésito da Sumula n° 208, editada pelo entdo Tribunal Federal de Recursos,
cuja sintese é a seguinte:

“A simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento ndo configura dentincia espontanea.” (grifei).

412 A apresentagdo da declaragio de rendimentos, mormente quando
esta nao traz imposto a pagar, a exemplo do presente caso, perde em relevancia
se comparada com a formalizagdo de confissdo de divida. Assim, se aquela néo
configura denlncia espontanea, muito menos esta, que nem imposto a pagar
apresenta.

5. Impende consignar que as razdes pessoais oferecidas pelo
impugnante, em que pese sensibilizar o julgador, frente aos ditames legais suso
aludidos, ndo podem ser utilizados a seu favor.

6. Assim, considerando que a apelante ndo acusa falta de amparo

legal ao procedimento fiscal, n&do vejo como modificar a decisdo do julgador de
Primeiro Grau neste particular.
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7. Por todo o exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, voto

no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia
a multa relativa ao exercicio de 1994’

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 1997,

DIMAS R 3 ES DE QLIVEIRA
/!
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto
a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acdrdado supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Anexo 1l da Portaria Ministerial n® 55, de
16.03.98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF, em (% JIJN 1998

R U()EﬁE\OLIVEIRA

TA CAMARA

0B

Ciente em

PROCURADORDAF
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