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IRPJ - MULTA PELA APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA DECLARAGAQ
DE RENDIMENTOS - A apresentagdo espontdnea da declaragdo de
rendimentos do exercicio 1996, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, da ensejo a aplicagdo da muita prevista no
artigo 88, |, da Lei n° 8.981, de 1995.

DECLARACAO DO EX. DE 1994 - Por falta de dispositivo legal dispondo
sobre a nova hipétese de penalidade, incabivel é a aplicagdo da multa por
atraso na entrega da declaragédo de rendimentos do exercicio de 1994, com
respaldo no artigo 984 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041/94.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BELATAP INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da o
exercicio de 1994, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Roberto William Gongalves e José Pereira do Nascimento que

proviam O recurso.

:
LEll:é MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

A
(s e vardo

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS

ALMEIDA ESTOL. ?
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RELATORIO

Contra a empresa BELATAP INDUSTRIA, COMERCIO E
REPRESENTAGOES LTDA., com inscrigdo no CGC n° 67.595.900/0001-08, foi emitida as
Notificagdo de Langamento de fls.08 para exigir do contribuinte o recothimento de multa por
atraso na entrega de declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, dos
exercicios de 1994 e 1996.

No caso da exigéncia relativa a DIRPJ do exercicio de 1994, a multa de RS$.
80,79 consta como dispositivo legal infringido o art. 999, inciso 1|, alinea “a” do RIR/94 e com
relagdo a DIRPJ do exercicio de 1996 a multa de R$.414,35 foi exigida com fundamento no
artigo 88, inciso Il, alinea “a’, da Lei n° 8.981/95, cbservado o valor minimo previsto no
paragrafo primeiro, alinea “b", do mesmo diploma legal.

Em sua impugnagdo apresentada as fls.11, o contribuinte contesta a
exigéncia com o argumento de que a penalidade fere frontalmente o principio contido no
artigo 138 do Cdédigo Tributario Nacional, tendo em vista que a entrega das referidas
declaragbes foram feitas de forma espontdnea pela requerente, sem estar intimada pelo
orgéo responsavel & cumprir tal obrigagéo, o que caracteriza a sua op¢éo em se antecipar ao
fisco no sentido de regularizar a sua situagao.

A autoridade monocratica mantém o langamento, em decisdo assim

fundamentada:@
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- A atividade administrativa do langamento é vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional, consoante o paragrafo unico do artigo 142 do CTN. Ou
seja, o lancamento é ato privativo da autoridade administrativa e, para chegara realizar esse
procedimento com a maior perfeigdo possivel, a lei atribui & Administragdo o poder para
impor dnus e deveres a particulares, denominados genericamente “obrigacdo acesséria’, a
qual decorre da legislagéo tributaria (e ndo apenas da lei) e tem por objeto as prestagdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagéo ou da fiscalizagio dos
tributos (art. 113, § 2° do CTN). Quando a obrigagdo acesséria ndo é cumprida, fica
subordinada & multa especifica (art. 113, §3°, do CTN). Assim, é que a Administracdo exige
do particular diversos procedimentos.

- In casu, a obriga¢do acesséria implicou ndo sé o cumprimento do ato de
entregar a declaragéo, como também, o dever de fazé-lo no prazo previamente determinado.

- O fato de havé-la entregue, por si s6, ndo exime o contribuinte da
penalidade, posto que esta esta claramente definida, tanto para a hipétese da ndo entrega,
quanto para o caso de seu implemento fora do tempo determinado.

- Ademais, consoante preconizado no art. 136 do CTN, a responsabilidade
pelo cumprimento da obrigagdo é objetiva, como objetiva & a penalidade pelo seu
descumprimento, devendoc esta ser aplicada, mesmo na hipotese de apresentagéo
espontanea, se esta se deu fora do prazo estabelecido em lei.

Regularmente cientificado as fls.17, o interessado interpde tempestivo
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes, onde expde basicamente os
mesmos fundamentos argllidos na pe¢a impugnatéria, reforgado pelo argumento de que
sequer havia iniciado suas atividades, portanto, totalmente paralisaciaj@
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Intimado a oferecer contra-razbes, o representante da Procuradoria da
Fazenda Nacional em Campinas (SP) manifestou-se as fis.21/22 pela improcedéncia do
recurso interposto, na mesma linha de argumentagdo da autoridade recorrida.

E o Relatério.

Ceec”)



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. . 13836.000486/96-57
Acdrddo n°. ;. 104-15.868

VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.

A matéria em litigio, segundo consta da peg¢a basica, se refere a cobranga de
multa exigida em razdo do descumprimento da obrigagao acessoria prevista para entrega da
declaragdo de rendimentos dos exercicios financeiros de 1994 e 1996.

Inicialmente, cabe destacar que improcede a alegag¢éio do recorrente de que
ainda ndo havia iniciado efetivamente suas atividades, uma vez que inexiste nos autos
qualquer elemento de prova que demonstre verdadeira essa alegagao. Além disso, a
legislacdo de regéncia impde que o simples fato de estar a empresa legalmente constituida e
legalizada perante o fisco federal, como sendo condigéo suficiente para sujeitar o contribuinte
ao cumprimento da obrigagdo acesséria de apresentagdo da declaragdo do IRPJ,
independentemente de ter ou ndo iniciado suas atividades comerciais.

No que se refere ao argumento visando eximir-se do gravame da multa com
amparo no artigo 138 do CTN, entendo nao assistir razédo ao reclamante, uma vez que a
denlncia espontanea ndo tem o conddo de evitar ou reparar prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao acesséria. O que cogita o disposto no artigo 138
do CTN é a dispensa da multa punitiva, no caso de denlncia espontdnea, em relagdo a
obrigacao tributaria principal desconhecida da autoridade fiscal. j@
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A figura da denuncia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, nédo se
aplica na hipotese de apresentag@o extemporanea da declaracdo de rendimentos, pois, o
atraso na entrega de informagdes a autoridade fiscal atinge de forma irreversivel a pratica da
administragio tributaria, trazendo, assim, prejuizo ao servigo publico, que ndo se repara pela
simples auto-denuncia da infragdo, sendo este prejuizo o fundamento da multa em questao,
que serve como instrumento que dota a exigéncia de for¢a coercitiva, sem a qual a norma
perderia sua eficacia juridica.

A prevalecer a tese do impugnante sé se aplicaria a multa quando a infragio
fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se contrapde com a intengdo do
legistador que instituiu punicdo para os casos de entrega em atraso da declaragdo de
rendimentos, na hipétese em que a apresentacdo seja efetuada voluntariamente pelo sujeito
passivo € na auséncia de qualquer procedimento fiscal.

A partir de janeiro de 1995, com o advento da Lei n° 8.981, a falta de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresenta¢éo fora do prazo passou a
sujeitar 0 contribuinte que ndo apresente imposto devido, as multas previstas em seus
artigos 88, in verbis:

*Art. 88 - A faita de apresentagdo de declaragio de rendimentos ou a sua
apresentacio fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou juridica:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragao de que
ndo resulte imposto devido.

§1° O valor minimo a ser aplicado sera:

b) de quinhentas UFIR para as pessoasjuridicas.’p
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De acordo com as transcrigbes acima, vé-se que o enquadramento legal do
langamento para exigéncia da multa de 500,00 UFIR, cobrado pelo atraso na entrega da
DIRPJ dos exercicios de 1995 e 1996, é o artigo 88 da Lei n° 8.981/85, o qual dispde que
nos casos de apresenta¢do da declaragdo de rendimentos fora do prazo sera exigida a multa
de, no minimo, quinhentas UFIR. Nao ha, portanto, que se cogitar da ilegalidade dessa
exigéncia.

Por outro lado, a cobranga da multa de 97,50 UFIR exigida em razdo do
atraso na entrega da DIRPJ relativa ao exercicio de 1994, com fundamento no artigo 999, 1,
*a” do RIR/94, o qual dispde que nos casos de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
fora do prazo é de se aplicar a multa prevista no artigo 984 desse mesmo Regulamento.

Com relagdo a essa penalidade ja ndo se pode assegurar a mesma sorte,
sSenaoc vejamos:

Dispde o artigo 984 do RIR/84, gue tem fulcro legal o artigo 22 do Decreto-lei
n° 401/68 e o artigo 3°, | da Lei n° 8.383/91, in verbis:

“Art. 984 - Estéo sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragdes
a este Regulamento sem penalidade especifica.”

Por outro lado, a Lei n° 8.981, com vigéncia a partir de janeiro de 1995, em
seu artigo 88, institui in verbis:

"Art. 88 - A falta de apresentacdo de declaracdo de rendimentos ou a sua
apresentac¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juru’dicai@

........................................................................................................................
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Il - &4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que
ndo de que n3o resulte imposto devido.”

De acordo com as transcrigbes acima, vé-se que a multa prevista no artigo
984 do RIR/84 somente é aplicavel quando ndo houver penalidade especifica para a infragio
detectada pelo fisco. E ainda, no caso de falta ou entrega intempestiva de declaragéo, a
penalidade cabivel é a estabelecida na alinea “a”, inciso |, do artigo 999 do RIR/94, que

assim estatui:

“Art. 999 - Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
| - multa de mora:

a) de um por cento a0 més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de apresentagdo da declaragio de rendimentos ou de sua
apresentacdo fora do prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido
integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 8°).”

Como se vé, o dispositivo legal acima prevé a aplicagdo de multa especifica
para a entrega intempestiva da declaragio de rendimentos.

No presente caso, a declaragdo do recorrente refere-se ao exercicio de
1994, quando ainda n&o havia sido editada a lei n® 8.981, que prevé em seu artigo 8° a
aplicagdo de multa especifica por falta ou entrega intempestiva de declaragdo de
rendimentos, inclusive na hipdtese em que ndo resulte imposto devido.

Vale mencionar que um dispositivo regulamentar, como é o caso da alinea
*a”, do inciso Il, do artigo 999 do RIR/94, ndo pode dispor sobre nova hipétese de penalidade,
pois somente a lei cabe instituir.

Pelas razbes expostas, aliadas as ja expendidas pelo julgador singular, voto

no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a muita no Av_a&
9
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de R$.80,79, imposta em razdo da apresentagdo extemporénea da declaragdo de IRPJ do
exercicio de 1994, ano-base de 1993.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de janeiro de 1998

A
ELIZA%E% CARRi'EjRo VARAO
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