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NORMAS PROCESSUAIS. DENUNCIA ESPONTANEA E

{_=oav, DA FEAZENNA __l,}_l_l MULTA DE MORA. E perfeitamente legal a imposigio de
CONFERE COM O {RICINAL multa moratéria aqueles que, mesmo espontaneamente, paguem
BR&S!LIU_%_J » fo’i seus tributas apds transcurso do prazo de vencimento.
- _f%m Recurso negado.
vISTQ '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CASP S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por maioria de¢ votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005

o oo
Henrique Pinheiro Torrés e

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Adriene
Maria de Miranda (Suplente), Jorge Freire, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e

Antonio Zomer (Suplente).
Ausentes, justificadamente, 0s Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeirc e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
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CASP S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério do Acorddo da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 85/88:

Trata o processo de pedido de restitui¢do/compensacio (fls.1/2),
apresentade em 29 de owtubro de 1998, pelo qual pretende-se que seja
reconhecida a natureza de indébito tributcario dos valores constantes da rubrica
“multa”, tanto do Documento Comprobatorio de Compensagdo, relativo a
compensagbes anteriormente realizadas (créditos de IPI), quanto dos diversos
recolhimentos diretamente efetivados, cujas copias dos Darf juntou aos autos. O
pretenso crédito, de multa de mora, compée-se de parcelas de pagamentos a
titulo de  Cofins (f1s.5/13), Imposto de Renda Retido na Fonte (f1s.11/37} ¢
Imposto de Renda Pessoa Juridica (f1s.35/5 1).

2. Tal pleito foi indeferide pela DRF (fIs.57/58), sob a
Jundamentagdo de que a liquidacdo de débitos fiscais apds o seu regular
vencimento enseja a aplicacdo de acréscirmos moratorios, conforme previsto no
artigo 61 da Lei 9.430, de 1996. Acrescenta que, cormo os pagamentos e
compensacoes anteriores foram efetuados em estrita obediéncia a legislacdo
vigente, ndo existe crédito liquido e certo que possibilite compensagio, na forma
do artigo 170 do Codigo Tributdrio Naciornal (CTN).

3. Comunicada do indeferimento em 18/02/2000, a contribuinte
apresentou sua manifestagdo de inconformidade contra o despacho gue negou
seu direito a restituicdo/compensagdo, em 14/03/2000 (fls.61/67), alegando que a
multa de mora tem natureza punitiva, pois se trata de sangdo pelo
descumprimento de determinada obrigagdo, pelo que teria aplicacao o instituto
da denuncia espontidnea, previsto no artigo 138 do CTN. Aduz, ainda, que,
conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de
Justica, a exclusio da multa de mora, quando do cumprimenio esponidneo de
obrigacéio tributaria, incentiva o contribuinte a ligquidagdo de suas obrigagdes.
Por fim, cita também decisdo do Supremo Tribunal Federal afastando a multa de
mora, no caso de denizncia espontdnea.

Acordaram os membros da Quinta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita

Federal, por unanimidade de votos, em INDEFERIR a solicitacio da contribuinte. Sintetizando a
deliberagio adotada na seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrarivo Fiscal
Periodo de apuracao: 0l/05/1994 a 31/12/1997
Ementa: Denuncia Espontanea. Débito Declarado. Mero Atraso. Inviabilidade.
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A extingdo, mediante pagamento ou compensagdo, de débitos ja conhecidos do
Fisco, ndo configura dentincia espontdnea. Esta também ndo incide na hipdtese
de mero atraso no recolhimento.

Solicitapdo Indeferida

&

Nao conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
contribuinte recorreu a este Conselho, fls. 91/101, solicitando a plena reforma da decisdo
recorrida e garantia de sustentagfo oral junta & Camara quando do julgamento do presente

recurso.
E o relatério, /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELLATOR.
HENRIQUE PINHEIRO TORRES >

O Recurso € tempestivo ¢ atendeu as demais condigBes de admissibilidade, dele
conhego.

Tratam os autos de pedido de ressarcimento dos wvalores correspondentes as
multas de mora pagas pela reclamante nos casos em gue, espontaneamente, a obrigagio tributaria
fora satisfeita, mas fora do prazo legal. A controvérsia a ser aqui resolvida cinge-se, pois, 3
questdo da incidéncia ou ndo de multa de mora nos pagamentos efetuados a destempo, mas antes
de qualquer procedimento fiscal.

A lide di-se em razdo da aparentec contradi¢80 entre a norma geral inserta no
caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 59 da Lei n® 8.383/1991. Para
melhor visualizagdo da controvérsia transcreve-se os dispositivos legais em confronto:

Cédigo Tributirio Nacional, art 138. A responsabilidade é excluida pela
dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Lei 8.383/1991, art 59 Os tributos e contribui¢cSes administrades pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo _forem pagos até a data do
vencimento, ficar@o sujeitos & multa de mora de vinte por cento e a juros de mora
de um por cento ao més-calenddrio ou fragcdo, calcielados sobre o valor do
tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito for pago até
o ultimo dia util do més subsegiiente ac do vencimento.

§ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito; os
Juros, a partir do primeiro dia do més subseqgiiente.

E indubitdvel que 2 maioria dos dispositivos do C&digo Tributério Nacional, como
¢ exemplo o caput do artigo 138, € de norma geral, ji a tipificagdo de infragio, bem como a
cominagiio de sang8o, sdo afeitas ao terreno da legislag&io ordinéria.

No confronto entre normas complementares e leis ordindrias, ¢ preciso ter
presente qual a matéria a que se esta examinando,

Nio raros sio argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierérquica relativamente as leis ordindrias, quer pcla posi¢ao que ocupam na lista do
artigo 59, CF/88, situando-sc logo apds as Emendas & Constituigdo, quer pelo regime de
aprovagao mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois néo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordinaria, o que hi sdc Ambitos materiais
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diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

Hierarquia, para o Direito, é a circunsiéncia de wuma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate lSgico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

(..

Nao ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que hd
sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas
espécies normativas.

Em resumo, nfio € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém nfo perder de vista a seguinte disposigio
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
tera a hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sfo inimeros neste sentido,
que © legislador complementar, por economia legislativa, saia desta mmoldura e desga ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordindrio ¢ o produto disso resultante terd apenas forga de lei ordindria, posto que a Constituigio
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais,

Acerca desta questio, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Ernenda Constitucional n® 1/69 - e
a constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firrnou no sentido de que 56 se
exige lei complementar para as matérias cuwja disciplina a Constiniigdo
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cufo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, nio seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legisiativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria. (STF,
Pleno, ADC I-DF, Rei. Min. Moreira Alves).

E assim é porque a Constituicdo Federal outorgow competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quern entregou o poder de instituir exagies de
natureza tributaria. Esta competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser
aqueles estabelecidos na prépria Constituigdo, ow aqueles estabelecidos em
legislagdo complementar editada no estrito espago ourorgado pele Legislador
Constituinte. E 0 exemplo das normas gerais em matéria de legislacio tributaria,

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 ¢ 142, /
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que poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato gerador, de
crédito, de prescricido e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a

estabelecer normas gerais. N

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,

ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo da margem a divida:

(...} a competéncia para editar normas gerais em matéria de legisiagdo tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ecupar-se com peculiaridades da
tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativas, da automomia municipal e da autonomia
distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pesscas politicas, enguanto criam tribufos,
deveres instrumentais tributarios, isen¢bes tributarias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fun¢do simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo o
Constituigdo,

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, s0 devem obediéncia aos ditames da Constituigdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o conddo
de tolhé-lus na criagdo, arrecadacdo, fiscalizacdo etc., dos tributos de suas
competéncias.

Dai por que, em rigor, nio sera a lei complementar que definird "os tributos e
suas espécies’’, nem "os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes " dos
impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo desta impossibilidade juridica é
muito simples: tais materias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em sede
constitucional, Ao legislador complementar sera dado, na melhor das hipoteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca poderd acutifar. Sua func¢io sera meramente declaratoria. Se for além
disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente deverd desprezar
seus "comandos” (ja que desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar s pessoas
politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagio, lancamento, crédito,
prescricio e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo
fais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios
Jfederativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam
com intensidade maxima na "a¢do estatal de exigir tributos ™, ndo podem ter suas
dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais. (Curso
de Direito Constitucional Tributario, 1993, pp. 409/10). Destaquei /
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Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim ¢ que a matéria versando sobre infragles tributirias e respectivas
sangdes ndo estad dentre as que a Constituicdo Federal exigiu lei complementar, por isso, deve ser
disciplinada por lei ordindria de cada ente tributante da Federagfo. Alids, € 6 que vem fazendo a
Unido por meio de diversas leis, todas de natureza ordinéria, como € 0 caso da Lei n°
2.383/1991.

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito anteriormente, ¢
geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinario de cada ente tributante, na
elaboracio das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores aoc CTN que
cominaram sangdo por infra¢dio tributdria instituiram para o caso de denfincia espontinea apenas
multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusiio da responsabilidade de que trata o
caput do artigo 138 do CTN, nfo alcanga a penalidade que tenha também natureza
compensatéria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza meramente repressora, como é
exempla a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigagdes, deixa de pagar a
contribuigio comete a infragdo a norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontancamente, seus tributos ou contribuigdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta € a
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido.
Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratdrios, ainda assim, cometeu a infragio acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislagdo € excluida
pela denincia espontanea. Contudo, os efeitos desse atraso ndo sio afastados, cabendo ao
legislador ordindrio de cada ente da Federagdo estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Unido, leis ordindrias, em perfeita consonancia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratéria, como forma de purgagéio da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lei n® 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n® 401, de 1968, do Decreto-
Lei n® 1.736, de 1979, da Lei n® 8.383/1991¢ a Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsio no Codigo Tributério para aplicagido de multa
de mora no caso de denuncia espontidnea, ndo implica sua vedagfio, pois o CTN, simplesmente,
ndo tratou especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento extemporineo,
exigia apenas os juros moratérios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art, 161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do artigo
138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagdo de multa moratéria nos casos de
denincia espontdnea, ainda assim n&o podem as instincias administrativas exonerar essa muita,
porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual ndo pode ter sua vigéncia negada, sendo por
quem de direito, in casu, o Judicidrio. Nio se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionais ¢ vigem em todo o territério nacional enquanto nio revogadas ou tiverem a
eficicia suspensa por decisio do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado ou em
difuso (com a posterior resolugio do Senado Federal). Como a lei ordinéria instituidora da multa
de mora, & época dos fatos, nfio havia sido revogada nem declarada inconstitucional, nio cabe

negar-lhe vigéncia. /
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Também ndo se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, a0 caso
se aplica 0 CTN, pois um mesmo fato nfio pode ser regulado validamente, a0 mesmo tempo, por
leis distintas, pois, por for¢a da Lei de Introdugio ao Cddigo Civil, a lei posterior revoga a
anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei n® 8.383/1991 que esfabeleceu a multa de
mora fossc incompative! com dispositivos do CTN, ou seria ela inconstitucional, por invadir
competéncia reservada & lei complementar ou entdo tais dispositivos foram recepcionados com
forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam sido revogados pela lei nova. No primeiro caso,
a inconstitucionalidade somente pode ser declarada pelo Judicidrio e, no segundo, ndo haveria
qualquer razdo para se afastar a aplicagdo da lei. De qualquer sorte, ndo ha como afastar, na
esfera administrativa, 3 multa moratdria em questio.

De todo o exposto, entendo ndio assistir direito A reclamante aos créditos
pleiteados. Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessoes, em 27 de janeiro de 2005

M e o
ENRIQUE PINHEIRO TORRES




