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Recurso n°, © 114.560

Matéria : IRPJ- Ex: 1996

Recorrente : ROBERTO DO CANTO E CASTRO & CIA. LTDA.
Recorrida :  DRJ em CAMPINAS - SP

Sessdo de : 16 de setembro de 1997

Acbérddo n°. : 104-15.340

IRPJ - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA - ENTREGA FORA DO
PRAZO - MULTA - A falta de apresenta¢do da declaragdo de rendimentos
ou sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa juridica a
multa minima de quinhentas UFIR, no caso de declaragdo de que né&o
resulte imposto devido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBERTO DO CANTO E CASTRO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William
Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

LEILAt%ARIA §CHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 4 (T 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

ROBERTO DO CANTO E CASTRO & CIA. LTDA., contribuinte inscrito no
CGC/MF 43.461.680/0001-53, com sede no municipio de Amparo, Estado de S&o Paulo, a
Rua Peixoto Gomide, n° 57 - Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Campinas - SP,
inconformado com a decisfo de primeiro grau de fls. 48/49, prolatada pela DRJ em
Campinas - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticéo
de fls. 53.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/10/96, a
Notificagdo de Langamento de fls. 43, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de 500,00 UFIR (referencial de indexag&o de tributos e contribuigbes de
competéncia da Unido - padrdc monetério fiscal da época do langamento do crédito
tributario), equivalente a R$ 414,35 (quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco
centavos), convertidos pela UFIR do més da apuracgéo, a titulo de multa pecuniaria.

O langamento decorre da aplicagfo da multa prevista no artigo 88, inciso I,
da Lei n® 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b* do citado diploma
legal, em virtude do interessado ter apresentado sua Declaragdo de rendimentos, do
exercicio de 1996, ano-base de 1995, fora do prazo fixado pela legislacdo de regéncia.

Em sua pega impugnatéria de fls. 46, apresentada tempestivamente, em
04/11/96, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento,
se indispbde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja julgada insubsistente,
com base no argumento de que procedeu a entrega da declaragédo de forma expontanea,
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sem estar intimado para cumprimento da respectiva obrigag&o, sob 0 amparo do artigo 138
do Cédigo Tributério Naciona!.

Apds resumir os fatos constantes da autuacfo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agfo
fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario apurado, com base nos seguintes
argumentos:

- que a atividade administrativa do langamento & vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional, consoante o paragrafo Unico do artigo 142 do
CTN. Ou seja, o langamento é ato privativo da autoridade administrativa e, para chegar a
realizar esse procedimento com a maior perfeicdo possivel, a lei atribui & Administragéo o
poder para impor 6nus e deveres a particulares, denominados genericamente “obrigagio
acesséria”, a qual decorre da legislagdo tributaria (e ndo apenas da lei) e tem por objeto as
prestagbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagdo dos tributos (art. 113, § 2° do CTN). Quandc a cbrigagio acessoéria ndo é
cumprida, fica subordinada a multa especifica (art. 113, § 3°, do CTN). Assim é que a
Administragdo exige do particular diversos procedimentos;

- que no caso a obrigagdo acesséria implicou ndo s6 o cumprimento do ato
de entregar a declaracdo, como também, o dever de fazé-lo no prazo previamente
determinado;

- que o fato de havé-la entregue, por si $6, ndo exime o contribuinte da
penalidade, posto que esta esta claramente definida, tanto para a hipétese da ndo entrega,
quanto para o caso de seu implemento fora do tempo determinado;
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- que qualquer entendimento em contrario implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais em aprego, o0 gue viria, inclusive, a desestimar o cumprimento da
obrigagao acesséria no prazo legal,

- que ademais, consoante preconizado no art. 136 do CTN, a
responsabilidade pelo cumprimento da obriga¢do é objetiva, como objetiva & a penalidade
pelo seu descumprimento, devendo esta ser aplicada, mesmo na hipétese de apresentagio
espontanea, se esta se deu fora do prazo estabelecido em lei.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agdo fiscal é a seguinte:

‘Multa - atraso na entreqa da declaracio IRPJ - A falta de entrega da
declaragao, no prazo, sujeita a infratora a8 multa prevista no art. 88, § 1° da
Lei n° 8.981/95 (penalidade aplicavel a partir de 01/01/95).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificado da decis8o de Primeira Instancia, em 26/02/97, conforme Termo
constante das fls. 50/52, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil, o recurso voluntario de fls. 53, no qual demonstra total irresignag&o contra a decis&o
supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria.

Em 25/03/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. José Valter Toledo
Filho, representante legal da Fazenda Nacional credenciado juntc a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em Campinas - SP, apresenta as Contra-Razdes ao
Recurso Voluntario, que, em sintese, sdc as seguintes:
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- que efetivamente, as disposi¢bes dos artigos 723 do RIR/80 e 999, 1|, "a”
do RIR/94 (penalidade aplicavel até 31/12/94) e art. 88, § 1° da Lei n® 8.981/95 (penalidade
aplicavel a partir de 01/01/95) sujeitam o contribuinte que n#o entrega a declaragio de
rendimentos no prazo de lei, as multas previstas nesses dispositivos legais;

- que bem decidiu a autoridade julgadora, a atividade administrativa de
langamento € vinculada e obrigatdria, a teor do art. 142, paragrafo unico do CTN, sob pena
de responsabilidade funcional;

- que né&o resta duvida, no caso, de que a recorrente deixou de cumprir a
obrigagdo acesséria de entregar a declaragdo no prazo previamente determinado,

sujeitando-se, assim, a penalidade prevista em lei.

£ o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Néo ha argligdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discuss&o do presente litigio em torno
da aplicabilidade de muita por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1996, ano-base de 1995.

Inicialmente, & de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais registradas ou ndo, inclusive as firmas e empresas individuais
a elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das pessoas juridicas
com sede no exterior, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estdo
obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa juridica. Incluem-se nessa
obrigacdo as sociedades em conta de participagdo, bem como as microempresas de que
trata a Lei n°® 7.256/84.

Para o deslinde da questdo imp&e-se invocar o que diz a respeito do
assunto a Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 87 - Aplicar-se-30 as microempresas, as mesmas penalidade
previstas na legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas
juridicas.
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Art. 88 - A falta de apresentagéo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - &4 multa de mora de um por cento ao més ou fragio sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que
n&o resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado se sujeita a
aplica¢&o da penalidade ali prevista.

Esta provado nc processo, que o recomrente cumpriu, fora do prazo
estabelecido, a obrigag&o acessdria de apresentagdo de sua declaragio de rendimentos. E
cristalino que a obrigagao tributaria acesséria diz respeito a fazer ou ndo fazer no interesse
da arrecadagdo ou fiscalizagdo do tributo, sendo ébvio que o contribuinte pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em quest&o é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagfio
tributaria, sendo que a denuncia espontanea da infragdo s6 tem o condfo de afastar a
aplicagéo das multas punitivas, néo incidindo nos casos de multa de mora.
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Ademais, a ndo aplicag@o da multa de mora para os contribuintes que no
cumprem suas obrigagdes principais ou acessorias, significa premiar o mau contribuinte,
que, no final das contas, terd o mesmo fratamento daquele que cumpriu & risca suas
obrigac¢bes fiscais.

Assim, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a obrigagdo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1996 (ano-base
1995), até o dia 31 de maio de 1996. Tratando-se de obrigacéo de fazer, em prazo certo,
estabelecida pelo ordenamento juridico tributario vigente & época, seu descumprimento,
demonstrado nos autos e admitido explicitamente pela impugnante, resuita em
inadimplemento & aludida norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sancdes
previstas na legislagao tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo
88, da Lei n°® 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1° alinea “b”, do citado
diploma legal.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da muita aplicavel em face
do disposto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, entendo ndo merecer guarida. O
que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denlncia espontdnea, em
relagdo a obrigagao tributaria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, ndo
é o caso dos autos, visto que a multa Ihe é exigida em decorréncia do descumprimento de
obrigagdo acessbria.

Assim, a pretensa denuncia espontanea da infragdo, para se eximir do
gravame da multa, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n® 5.172/66, n&o se verifica no
caso dos autos, porque a suposta denuncia ndo tem o conddo de evitar ou reparar o
prejuizo causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigag3o tributaria acesséria,
pois o atraso na entrega da declaragéo de rendimentos se toma ostensivo com o decurso
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do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no caso, fato
desconhecido da autoridade tributaria que se pudesse amparar pelo instituto da dendncia
espontanea.

O ato ilicito (contrario a lei} & sancionavel de vérias formas. O ilicito penalf,
por exemplo, € punivel com restri¢do a liberdade do agente criminoso (reclus&o, detengéo,
prisdo simples) ou com pena pecunidria (multa). A sang¢do penal expressa em multa, ndo é
tributo. Iguaimente, ndo constituem tributos as sangdes administrativas e civis, quando o
particutar é condenado a entregar dinheiro ao Estado.

A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre
Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento a
suplicante ao deixar de apresentar a sua declaragio de rendimentos no prazo fixado pelas
normas reguladoras cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagdo nao exigiu tributo da suplicante, logo ndo podemos
subordinar o ato ao que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu
penalidade pecuniaria em sang¢do ao ato ilicito que praticou, j& que deixou de cumprir a
obrigagdo de apresentar a sua declara¢do de rendimentos no prazo fixado, e néo
cumprimento desta obrigagio tributaria esta sujeita a penalidade prevista no inciso Il do
artigo 88 da Lei n® 8.981/95, e esta sangio esta excluida do conceito de tributo.

A penalidade aplicada ndo tem caracteristica de tributo como define a
legislagdo e nem foi aplicada com base em qualquer contrapresta¢do contida dentro de seu
conceito, logo todas as alegac¢des e julgados apresentados, por se referirem a tributos ou
multas aplicadas sobre eles, ficam sem efeito.
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Enfim, importa destacar que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Ultima andlise, que ndo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da muita prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica. Assim,
correta esta a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo descrita no artigo 88 da Lei
n° 8.981/95, ndo cabendo qualquer reparo a decisao recorrida.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
nao poderdo elidir a imposigdo de penalidade pecunidria, conforme prevé o artigo 136 do
CTN, que instituiu, no direito tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagfo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsave! e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de negar provimento
ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de setembro de 1997
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