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AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. ARGUICOES DE NULIDADES.
DECLARACAO EM DCTF.

FERNANDEZ SOCIEDADE ANONIMA INDUSTRIA DE PAPEL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoctAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/06/1998 a 31/10/1998

AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA. AUDITOR-FISCAL DA
RECEITA FEDERAL. AUTORIDADE COMPETENTE.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢ competente para lavratura de
auto de infragdo, mesmo quando no exercicio da fungdo administrativa de
delegado de unidade do 6rgéo.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. AUTO DE
INFRACAO ELETRONICO LANCADO SEM INTIMACAO PREVIA AO
CONTRIBUINTE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADOQO. Nio resta caracterizada a preterigio do direito de
defesa, a suscitar a nulidade do langamento, quando o auto de infragdo,
embora langado eletronicamente € sem intimagdo prévia ao contribuinte,
atende ao disposto no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, identifica a matéria
tributada e contém a fundamentagao legal correlata.

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO VALOR DECLARADO EM DCTF
COM COMPENSACAO. SALDO A PAGAR REDUZIDO. CONFISSAO
DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO.

No periodo em que a DCTF considera confissio de divida apenas os saldos a
pagar, os valores declarados como compensados devem ser langados.

DI,ECADI::NCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Sumula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao langamento do PIS e da Cofins é de cinco anos a contar da ocorréncia do



fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional,
sendo irrelevante a antecipagdo do pagamento.

COMPENSAGAO AUTORIZADA JUDICIALMENTE. PAGAMENTOS
INDEVIDOS OU A MAIOR. PRAZO PARA A REPETICAO. CINCO
ANOS ANTES DA AUTUACAO DA ACAO JUDICIAL.

O direito de pleitear a repeticdo de pagamentos indevidos ou a maior do
Finsocial extingue-se em cinco anos, a contar do recolhimento, sendo que s

podem ser repetidos os pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores a
data da autuagio da agdo judicial.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente aos periodos de apuragdo anteriores a julho de 1998.
Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni
Filho em relagdo a decadéncia.

Gilson Macedo Rose esidente
“,
57
(]

Participaram do presente julgamgnto os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, 1ustiﬁcadamente, o Conselheiro Jean Cleuter
Simdes Mendonga.

Relatorio

O processo trata de Auto de Infragdo eletronico, relativo a Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), com ciéncia em 21/07/2003 (f1.55), no valor de
R$ 816.573,85, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%, esta ja cancelada pela DRJ.

Conforme a descri¢do dos fatos, o langamento decorreu de auditoria interna
em DCTF, onde foi apurada “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA”. O Anexo I, que integra o Auto de Infragio,
informa que o processo judicial constante da DCTF, na qual foi declarada compensagéo, néo
foi comprovado.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatorio da
primeira instancia:
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Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte, por
intermédio de seu representante legal, protocolizou a
impugnacdo de fls. 01/08, em 11/08/2003, juntando os
documentos de fls. 09/54 e apresentando, em sua defesa, as
seguintes razoes de fato e de direito:

o Em preliminar argui a nulidade do auto de infracdo, porque
subscrito pela Delegada da Receita Federal em Jundiai, dado
que esta, sendo autoridade administrativa, estaria impedida de
assinar Auto de Infracdo, que exige pessoalidade, podendo, no
mdximo, subscrever Notificagdo de Langamento, como dispée o
art. 11, inciso IV do Decreto n® 70.235/72.

e Ressalva, porém, que a via da notifica¢do foi abolida pela
IN SRF n° 94/97, que determina a utilizacdo de Auto de Infragdo,
Justamente para permitir o exame da matéria por um agente
fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso.

o  Assim, seria nulo o langamento por incompeténcia do
agente e dissimulagdo de Notificagdo de Langamento sob a
roupagem formal de Auto de Infragdo.

o Questiona também a validade do lancamento porque
referente a valores declarados e denunciados em DCTF, ja
dotados de certeza e liquidez. Requer a nulidade em face da

duplicidade de langamentos, e discorda da aplicagdo de multa
de oficio de 75%.

o Assevera que os valores exigidos foram quitados mediante
DARFs que indica, bem como em razido de compensagGes
vinculadas ao processo judicial n® 97.0617294-7, Mandado de
Seguran¢a no qual pleiteou a compensagdo de indébitos de
FINSOCIAL com débitos da COFINS, obtendo decisdo
Sfavoravel.

e Acrescenta que na compensag¢do foram observadas as
normas vigentes (IN n° 21/97) e aduz que o processo judicial jd
se encontra arquivado desde 22/07/2002, na medida em que a
remessa de oficio ja foi apreciada, com exclusio, apenas, do
acréscimo de juros moratorios.

Em 25/09/2006, a autoridade preparadora intimou o interessado
a juntar documentos que tornassem possivel a verificagdo da
exatiddo das compensagdes realizadas pelos pardmetros fixados
na sentenga/acorddo. Em resposta, o contribuinte apresentou
documentos juntados as fls. 61/74.

A 5" Turma da DRIJ julgou o langamento procedente em parte para excluir a

multa de oficio, aplicando o art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagio dada pelo art. 25 da
Lein® 11.051/2004.

O acorddo recorrido rejeitou a nulidade do Auto de Infracdo, levando em
conta que a Delegada da Receita Federal em Jundiai assinou o Auto de Infra¢io na condigdo de
Auditora Fiscal da Receita Federak-sem qualquer ofensa as disposi¢des normativas referidas,



que o pardgrafo tnico do art. 3° da Instru¢do Normativa SRF n° 94/97 admite o langamento
sem intimagdo prévia ao contribuinte, e que ha necessidade de formalizag¢@o do langamento em
fungdo do art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, antes da

alterag@o introduzida pelo art. 18 da Medida Proviséria n® 135, de 30/10/2003, convertida na
Lein® 10.833/2003.

No mérito, registron que ndo foram questionados no langcamento os
pagamentos, por ter recaido apenas sobre as parcelas em que se alega compensagio, e tratar do
Mandado de Seguranga n° 97.0617294-7, impetrado em 19/12/1997, considerou que essa a¢io
judicial ndo socorre a contribuinte nas compensagdes promovidas, na medida em que os
créditos formaram-se a partir de recolhimentos efetuados de 04/10/89 a 15/07/91 (ver copias de
DAREF as fls. 66/73), ou seja, ha mais de cinco anos antes da impetragdo do referido Mandado,
quando o direito ja havia decaido.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na nulidade do
Auto de Infragéo, por ter sido subscrito por autoridade incompetente, ndo ter observado o rito
da IN SRF n° 94/97 e descaber langamento de oficio sobre valores denunciados em DCTF.

No mérito, a Recorrente defende o direito a repetigdo dos valores recolhidos
ha mais de cinco anos da autuagio do Mandado de Seguranga. Afirma que “no momento da
prolagdo da sentenga, o Juiz era sabedor de que se tratava de matéria de tributo cujos
recolhimentos se deram ha mais de cinco anos” (fl. 100), que adotou os prazos do art. 168 do
CTN e promoveu tempestivamente as compensagdes, dentro dos 5 anos da data do trinsito em
julgado (que ocorreu em 13/06/2000, informa) e que conforme jurisprudéncia do STJ o prazo
decadencial é de dez anos (tese dos cinco anos mais cinco). Em favor de sua interpretagio
transcreve ementas dos Acérddos 101-96506, de 07/12/2007, 302-36041, de 14/04/2004, bem
como do RESP n° 260740/R], este da 1? Turma do STJ.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego

Diante da pega recursal, os temas a tratar dizem respeito a nulidade (ou nédo)
do Auto de Infragdo e ao direito (ou ndo) a repeti¢do dos valores recolhidos ha mais de cinco
anos da autuagio do Mandado de Seguranga, a ser decidido levando-se o provimento judicial
transitado em julgado nessa ag@o judicial.

Cabe, ainda, cuidar da decadéncia, apesar de ndo ter sido abordada nem na
Impugnac¢do nem no Recurso Voluntario. Como se sabe, € matéria de ordem publica, a ser
reconhecida de oficio quando estabelecida por lei, como, alids, ja determina o art. 210 do
Cédigo Civil de 2002. Somente a decadéncia convencional € que ndo ¢ suprida de oficio,
embora possa ser requerida a qualquer época, ndo se submetendo a preclusio (art. 211 do
mesmo Cddigo).

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAME
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A Recorrente requer a nulidade do Auto de Infragdo argiiindo por ter sido
subscrito pela Delegada da Receita Federal (esta autoridade que seria incompeente), ndo ter
observado o rito da IN SRF n° 94/97 e descaber langamento de oficio sobre valores
denunciados em DCTF.

Em relagdo a autoridade competente para lavra-lo, indiscutivemente é o
Audito-Fiscal da Receita Federal. Isto, independentemente de estar no exercicio da fungédo de
administrador de reparti¢do da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Como bem observado pela DRJ, quando a Delegada assina o Auto ela o faz
na condi¢do de Auditora-Fiscal, constando do documento sua matricula e assinatura (fl. 11),
sem qualquer ofensa a legislagio de regéncia, incluindo a Instru¢do Normativa SRF n°® 94/97
mencionada pela contribuinte,

Referida Instrugdo Normativa estabelece o seguinte, verbis:

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaragdo deverd
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer
falha nela detectada, fixando prazo para atendimento da
solicitagdo.

Paragrafo unico. A intimagdo de que trata este artigo poderd ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infragdo estiver claramente demonstrada e apurada;
b) se verificada a inexisténcia da infra¢do.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional -
CIN) o auto de infra¢do lavrado de acordo com o artigo
anterior conterd, obrigatoriamente:

I - a identifica¢do do sujeito passivo;

II - a matéria tributdvel, assim entendida a descrigdo dos fatos e
a base de calculo;

III - a norma legal infringida;
IV - 0 montante do tributo ou contribuicdo;
V - a penalidade aplicavel;

VI - 0 nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

VII - 0 local, a data e a hora da lavratura;

VII - a intimagdo para o sujeito passivo pagar ou impugnar a
exigéncia no prazo de trinta dias contado a partiv da data da
ciéncia do langcamento.



Art. 6° Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°
5.172/66, sera declarada a nulidade do langcamento que houver
sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5%

Como ¢ facil perceber pela leitura dos dispositivos acima, o langamento pode
ser efetuado sem intimagdo prévia do contribuinte, inclusive quando decorrente de revisio de
declarag@o. Outrossim, inexiste qualquer vedagéo a que o Auditor-Fiscal referido no inc. VI do
seu art. 5° seja o delegado da unidade da Receita Federal.

Quanto ao argumento de que o Auto de Infra¢do seria descabido porque os
valores constam de DCTF, também nfo deve ser acatado. O que ¢é cabivel ¢ a exclusdo da
multa de oficio, tal como j& decidiu a DRIJ.

A necessidade do langamento decorre de que, no periodo autuado, nem todos
os valores os valores constantes de DCTF restavam confessados. Dai dever ser aplicado o art.
90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 (antes da alteragdo introduzida
pelo art. 18 da Medida Provisoria n° 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003).

A vista do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84 ¢ da legislagio infralegal que
lhe tem como supedidneo, & época somente os saldos a pagar informados em DCTF se
constituiam em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranga administrativa ou de inscri¢do
na Divida Ativa da Unifo, esta seguida da execugéo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo
habil. Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, néio se constituiam
em confissdo de divida.

Observe-se a redagio do art. 5* do Decreto-Lei n® 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigacées acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obriga¢do
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituira confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

$ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente
inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagdo acerca da existéncia
de crédito tributario permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigagdo acessoria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributario nela declarados estdo sendo
confessados ou ndo. Se confessados, ¢ permitida a cobranga sem o langamento; do contrario,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo confessada a
divida pelo préprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigagdo tributdria
acesséria de apresentacdo da declaragdo de débitos e créditos tributarios federais, da
guia de informagdes a Previdéncia ou oytre-documento em que conste a confissdo,
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torna-se desnessdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apontar a matéria tributavel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-

o de sua obrigagdo, pois tal ja foi feito por ele préprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constitui¢do e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,
sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra amparo no instituto da confissdo,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagao tributaria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissido extrajudicial
feita por escrito a parte contraria, como se d4 mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributiria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrarias,

especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributario
confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8 da Instrucdo Normativa n°® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débifos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na
DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo de exigibilidade indevidas
ou ndo comprovadas serdo enviadas para inscricio em Divida Ativa da Unifo, com os
acréscimos moratorios devidos”, ndo permaneceu eficaz porque ancorado na MP n°® 75, de
24/10/2002, rejeitada pela Camara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n° 482, de 21/12/2004, ¢ que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou ndo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes
a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instru¢do Normativa SRF n°s
21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagio indevida na DCTF serfio comunicados &
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n°® 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragdo de
compensacio constitui confisso de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos

débitos indevidamente compensado” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica a
situagdo em tela, ¢ correto afirmar que os valores langados ndio estavam confessados. Dai a
necessidade do langamento, como ja dito.

Pelos fundamentos acima, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.



DECADENCIA

No tocante a decadéncia cabe aplicar a Simula vinculante do STF n° 8/2008,
segundo a qual € inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91. Asssim, resolvida a polémica
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo decadencial para a Fazenda proceder ao
langamento da Cofins e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou ndo a antecipagdo de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

No caso destes autos inexistiu pagamento antecipado, pois todo o débito
declarado foi compensado, conforme as DCTF entregues. Destaco essa constatagio por
conhecer divergéncia antiga deste Colegiado, no qual alguns conselheiros interpretam haver
necessidade do pagamento antecipado, sob pena de deslocamento do termo inicial da
decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato gerador, como
considero).

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
inumeras opinides em contrario, segundo as quais ndo ha langamento por homologagio se ndo
houver pagamento antecipado, filio-me a corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologacdo da atividade do contribuinte, consistente na
identificagdo do fato gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apds o calculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigdo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragdo, emite uma
notificagio, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, jA4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se o lancamento por homologac¢iio; quando o valor apurado pela
autoridade ¢ maior, ao invés de uma notificacdo lavra-se um auto de infragao, procedendo-se
ao langamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologa¢ido — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo é substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagao ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢io, evidente que ndo estd homologando pagamento. A redagdo do capur do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologacio. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
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referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do Auto de Infragio se
deu em 21/07/2003, esta decaido o fato gerador correspondente a junho de 1998.

direito (ou ndo) a repeti¢do dos valores recolhidos ha mais de cinco anos da
autuagdo do Mandado de Seguranga, a ser decidido levando-se o provimento judicial transitado
em julgado nessa agio judicial.

REPETICAO DO INDEBITO E PRAZO DECADENCIAL, LEVANDO-SE EM CONTA
A ACAO JUDICIAL

Por tltimo trato do direito a repeti¢do dos valores recolhidos ha mais de cinco
anos da autuagdo do Mandado de Seguranga n° 97.0617294-7, referente a indébito do
Finsocial, impetrado em 19/12/1997 e com trinsito em julgado em 13/06/2000. Os pagamentos
do indébito foram efetuados de 04/10/89 a 15/07/91.

Afirma a Recorrente que “no momento da prolagdo da sentenga, o Juiz era
sabedor de que se tratava de matéria de tributo cujos recolhimentos se deram ha mais de cinco
anos” (fl. 100), arguindo que que adotou os prazos do art. 168 do CTN, promoveu
tempestivamente as compensagdes dentro dos 5 anos da data do transito em julgado e, além do

mais, conforme jurisprudéncia do STJ o prazo decadencial é de dez anos (tese dos cinco anos
mais cinco).

Por verificar que na agfo judicial nada foi tratado quanto ao prazo para a
repeticio do indébito, parece-me insustentavel a simples afirmativa de que o Juiz teria
considerado os recolhimentos anteriores ao qiiinqiiénio que antecedeu a autuag¢do da agdo.
Tivesse o prazo em questdo sido tratado na agdo judicial, ndo caberia aqui conhecer da matéria,
a vista do disposto no paragrafo Gnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80.

Todavia, ndo tendo o tema sido tratado na esfera judicial, ha de prevalecer o
prazo determinado pelo art. 168, I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou
seja: 05 (cinco) anos, a contar do pagamento indevido. E como o pagamento mais recente se
deu em 15/07/91 enquanto a agdo judicial foi impetrada em 19/12/1997, impde-se a
decadéncia, em desfavor do pleito da contribuinte.

Nio adoto a tese dos “cinco mais cinco” abragada pelo STJ em intimeros
julgados, segundo a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando
ndo ha pagamento ndo se trata de langamento por homologag&o) o inicio do prazo prescricional

para a repeti¢do s6 comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de
modo a “duplicar” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagdo tem aplicado a repeti¢do de indébito o entendimento de que o
langamento s6 € definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco
anos seguintes.! O Tribunal examinou em conjunto os arts. 173, I ¢ 150, § 4° do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 anos apods o fato gerador.

! Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barres—relator do RE n° 69.308/SP.



Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologagdo pode ser langado tio logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo “poderia”, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢do do de homologagéo, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o lancamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagao.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comec¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologac¢do do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagdo refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo prescricional para a repetigdo do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigag@o tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para
a restituigdo/compensacdo na via administrativa.

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento €, no mérito, em
virtude da decadéncia dou provimento ao recurso para cancelar o periodo de apuragio junho de
1998.

Ema Car € Assis
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