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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A falta de apresentacido da declaragdo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a aplica¢do da
multa capitulada no art. 88, da Lei n® 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagéo a
destempo do documento fiscal ndo tem o cond&o de infirmar a
aplicagdo da multa pela falta ou pelo atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, por se tratar de obrigagéo tributaria
acesséria autdbnoma em relagdo ao fato gerador do tributo e
constituir pratica de ato meramente formal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por HELMA GERMSCHEDIT LOFREDO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.

s =2

DIM DRI OLIVEIRA
"RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 § MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA e ROMEU BUENO DE
CAMARGO.
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Recurso n°. © 122.549

Recorrente - HELMA GERMSCHEDIT LOFREDO

RELATORIO

HELMA GERMSCHEIDT LOFREDQO, nos autos em epigrafe
qualificada, mediante recurso de fls. 15, protocolizado em 31/03/2000, se insurge

contra a decisdo de primeira instancia de que foi cientificada em 02/03/2000.

Contra a contribuinte em 13/12/99, foi lavrado ¢ Auto de Infragéo de
fls. 02, para exigéncia de multa no valor de R$ 165,74, motivada pela entrega a
destempo da declaragdo de rendimentos pessoa fisica, relativa ao exercicio de
1997.

Por ndo se conformar com a exigéncia a contribuinte ingressa com a
impugnacio de fls. 01, datada de 15/12/99, alegando em sintese, que antes de
qualquer agao do Fisco, espontaneamente fez a entrega do documento fiscal, o
que, segundo entende, exclui a responsabilidade por penalidades, a teor do
disposto no artigo 138 do CTN.

O julgador singular, apés analisar as razbes deduzidas pelo
contribuinte, entendeu por bem manter a exigéncia, em sintese, sob 0s seguintes

fundamentos:

a)que se trata de obrigagédo legal acesséria de fazer — prestar
declarag&o - (art. 113 § 2° do CTN), cujo descumprimento sujeita
0 obrigado a penalidade (mesmo artigo, § 3°);
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b) descumprida a obrigagdo, presente estd o fato ilicito e o
consequente poder/dever da fiscalizagdo em formalizar o crédito
tributario decorrente, sob pena de responsabilidade funcional (art.
142, § Unico, do CTN);

¢) que a figura da denuncia espontanea ndo & admissivel quando se
trata de fato ja conhecido da autoridade fiscal,

d) que o STJ, em recente julgado, decidiu no sentido de que séo
distintas as entidades juridicas contempladas pelos art. 88, da Lei
n° 8.981/95 e art. 138 do CTN, conforme se vé& do seguinte
trecho: “a entidade denuncia espontanea nao aiberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda”.

No recurso a requerente, discordando do que ficou decidido em

primeira instancia, reedita seus argumentos expendidos na impugnagao.

As fls. 19 consta cépia do Recibo de Depésito Extra Judicial do valor
correspondente a 30% da multa exigida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Consoante relatado a matéria trazida & apreciagao deste Colegiado
cinge-se a questao da exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragéo de
rendimentos quando a iniciativa de entrega, mesmo extemporanea do documento,
tenha sido do contribuinte.

2. A recorrente ndo contesta o fato em si de estar obrigada 23
apresentagdo do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da
multa pelo descumprimento da obrigacao acessoria, diante da apresentagdo

espontanea do mesmo, ainda que a destempo.

3. Quanto as suas alegagdes voltadas para as dificuldades financeiras
por que passa, inobstante sensibilizar o julgador, elas ndo podem ser consideradas
em sede do julgamento de processos administrativos fiscais, dada a adstricdo das
atividades deste Colegiado aos termos das normas legais e regimentais que as

regem.

4. Sobre a legitimidade da exigéncia, inicialmente, para melhor
compreensao do raciocinio a desenvolver, traz-se a lume o que dispde o artigo 88
da Medida Provisdria n° 812, de 30/12/94, convertida na Lei n° 8.98l, de 20 de
janeiro de 1995, na parte que interessa a presente anélise, verbis:

‘Art. 88 - A falta de apresenta¢do da declaragdo de rendimentos ou
a sua apresentac¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica

ou juridica:
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| - a multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declarag8o
de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a} de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas jurfdicas.”(grifei)

4.1 O dispositivo legal acima ftranscrito evidencia, dentre outros
aspectos, a importancia dada pelo legislador ao ato da apresentagido tempestiva,
pelo Contribuinte, da Declaragdo de Rendimentos, a ponto de instituir para a
hipétese de inobservancia dessa temporalidade, a penalidade especifica suso
aludida. Alias, esse entendimento do legislador, remonta aos idos de 1943, quando
a obrigagdo acessoria ja era prevista pelo Decreto-lei n® 5.844/43, bem assim, a
respectiva penalidade aplicavel para os casos do seu descumprimento (art. 32, da
Lei n°® 2.354/54), cuja estrutura em muito se assemelha a hoje vigente, inclusive
quanto aos aspectos atinentes & técnica redacional, a aliquota e a base de

incidéncia.

42 A Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o “status” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura
ao ordenamento juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, nac implicou em
qualquer modificagdo nas normas entao vigentes que disciplinavam as questdes em
foco, a exemplo das disposigdes contidas no ja citado Decreto-lei n® 5.844/43 e na
Lei n® 2.354/54, o que atesta a convivéncia harmdnica ao longo dos dltimos trinta e
trés anos (desde a vigéncia do CTN), entre as normas que promanam desses
diplomas legais; um que traz normas estruturais e outros, preceitos de cunho

procedimental.
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4.3 Modificagbes ocorreram, j@ sob a égide do CTN, cujo artigo 97

instituiu a reserva legal voltada, também, para a4 cominagdo de penalidades pelo
descumprimento de obrigagdes tributarias. Sado exemplos dessas modificagdes as
introduzidas pelos arts. 17, do Decreto-lei n® 1.967/82, 8°, do Decreto-lei n°
1.968/82 e pelo ja transcrito art. 88, da Lei n® 8.981/95, para mencionar apenas os
dispositivos legais relacionados com a multa por falta ou atraso na apresentacgao da
declaragdo de rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento de obrigacio
acessoria, as quais, em determinadas situagdes, a lei trata como multa de mora; é o
caso por exemplo da declaragdo de rendimentos com imposto devido apresentada

fora do prazo.

4.4 Segundo se depreende da leitura do recurso interposto, é defendido
o entendimento de que a denuncia espontanea da infragdo exime o infrator da
responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em favor da tese, o disposto
no At 138 do CTN. Em outras palavras, € dizer que tal penalidade somente seria
aplicavel quando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida mediante
inicio de procedimento fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°, incisos e

paragrafos, do Decreto n® 70.235/72;

4.5 Cabe lembrar neste ponto que a lei veda o recebimento da
deciaragdo de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte j& esteja
sob procedimento fiscal. E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagdo do
disposto no art. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz:

“Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragd@o sO serd recebida se ainda ndo tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”
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46 Em néo podendo a Repartigdo recepcionar o documento fiscal

nessa situagdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar
sem prévia manifestagdo da administracdo tributaria, ou seja, por iniciativa do
sujeito passivo. E é este o procedimento impréprio que o legislador quis coibir com a
cominagdo de penalidade cuja situagdo hipotética, claramente prevista, o elege
como punivel. Tal hipétese, a luz do entendimento esposado no voto vencido,
estaria afastada pelo instituto da denuncia espontanea, ou seja, a cominagao em
comento, caso prevaleca tal entendimento, simplesmente néo teria razéo de existir,
a comecar pelo fato de que sdo auto excludentes as premissas em que se

sustentam. Sendo, vejamos. declaracdo em atraso sé pode ser recebida caso

entreque espontaneamente; logo, a sancdo _prevista sé é aplicdvel nas

situacdes de cumprimento espontdneo da obrigacdo, contra: a denuncia

espontdnea afasta a multa. Exsurge do exposto, a sensagio absurda de
inutilidade das disposigées legais atinentes ac assunto, o que, a toda evidéncia,
n&do e inadmissivel. A lei ndo pode possuir expressées vas. Com efeito, o texto legal
em aprego tem fungéo e objeto bem definido que € o de coibir a impontualidade no
cumprimento da obrigagdo acessoria. A sua invalidagdo, a menos que se
implemente modificagdes no CTN, abriria lacuna insuprimivel no ordenamento
juridico-tributario.

S Em consonancia com o raciocinio desenvolvido, estd a exegese
exposta pela Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido, em julgado unanime, datado de 05 de agosto de 1997 (DJ de 29/08/97),
que esta assim ementado:

“TRIBUTARIQO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA
DECLARAGAO FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA.
DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda nao
constitui infragdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo,

| o
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sujeito estd o contribuinte ao pagamento da multa moratéria,
prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995, art. 88)."

Do voto condutor daquele aresto, se pde em relevo, ainda, o

seguinte trecho verbis:

52

“O dispositivo se refere a exclusdo da responsabilidade da infragao
tributaria. O Contribuinte cometeu uma infragdo tributéria, e, antes
de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre da
punicdo pela pratica da infragao, pagando, apenas o tributo devido e
os juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na
entrega da declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo ha
uma infragdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo, sujeito
esta ao pagamento da muita moratéria, prevista em lei (Lei n. 8.981,
de 1995, art. 88). Atente-se que, mesmo nao tendo tributo a pagar, a
multa moratoria & devida.”

Recentes decisbes das Primeira e Segunda Turmas do Egrégio

Superior Tribunal de Justica vém de selar o entendimento acima exposto. Sdc

exemplos de julgados nesse sentido, dentre muitos outros, o RESP n® 208.097/PR,
de 08 de junho de 1999 (Segunda Turma) e o RESP N° 190.388/GO (Primeira

Turma), Respectivamente assim ementados:

“Tributario. Dentncia espontdnea. Multa pelo atraso na entrega
da declaragdo do imposto de renda. Recurso da Fazenda.
Provimento.” (DJ de 01/07/99).

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAQ DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragéo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessoérias autdbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, n&o estao

alcangadas pelo art. 138, do CTN.
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3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por
ndo entrar em conflto com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.
4. Recurso provido.”
5.3 Também na esfera administrativa conforme atestam recentes
decisOes da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, a jurisprudéncia tem se
firmado nesse sentido. Veja-se, a propdsito, os acorddos n°s CSRF/01-2.952, de

08/05/2000 e CSRF/01-2.965, de 09/05/2000.

6. Por essas razbes, desnecessario se torna despender maiores
esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto da dentncia
espontanea nao tem o condéo de afastar a imposicdo da multa ora discutida.

7. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e

regimentais vigentes e voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2000
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