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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAQ -~ PRETERICAQ
DO DIREITC DE DEFESA - E nula, por cerceamento do di-
reito de defesa, a decis#ic na qual ndo s8o apreciados
og argumentos apresentados pelo contribuinte, contri-
rios ao langamento impugnado. (art. 148-CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoa de

recurso interposto por GIUSEPPE RAYMUNDO (ESPOLIO)

ACORDAM oa Membros da Sexta CAmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ANULAR a decisdo de

primeira 1instlncia, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-
grar o presente Jjulgado.

FORMALIZADO

Sala das Sessdes (DF), em 05 de dezembro de 1995.

:"’
JOSE CA&EBS GUIMARAES ~ PRESIDENTE

RELATOR

m 1S MA! 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheirosa:
MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALO-
POLI JUNIOR, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS.
Ausente o Conselheiro HENRIQUE ISLEB.
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RELATORIO

GIUSEPPE RAYMUNDO - Espdlio, através de seu inventariante, recorre a
este Conselho de Contribuintes da Decisdo n® 111750/01/GD/433/94 do Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP., que Indeferiu sua impugnagio de fls. 01
¢ Ratificou o langamento a que se refere a Notificagiio de fls. 02. Referida Decis#o ¢std assim
ementada:

“IRPF - EXERCICIO 1994 - MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
Na hipétese de inexisténcia de imposto de renda
devido, aplica-se a multa prevista no art. 984 do
Decreto  1.041, de 11.01.94 (RIR/94) ao
contribuinte que apresentar a declaragdo fora do

prazo previsto na legislagio™.

O sujeito passivo recebeu Notificagio Eletronica de langamento da multa por
atraso na entrega da declaragdo, no montante de 97,50 UFIR, com vencimento previsto para
14/10/94. Em 13/10/94 impugnou o langamento, alegando o que se segue:

a) “apresentou espontaneamente a sua Declara¢do de Renda, sem estar
enquadrado em nenhum dos itens de obrigatoriedade da apresentacdo da
mesma, enumerados de “a” a “1” na pdgina 3 do Manual de Instrugdes
Para Preenchimento da Declara¢do de Ajuste de 1994

b) “apresentou de modo voluntério e facultativo a sua Declaragdo de Renda
de 1994,(...) manteve atualizado o seu Cadastro Fiscal”.

¢} “ndo se fulga enquadrado na multa punitiva que lhe foi imposta, mesmo
porque, no quadro “ESCLARECIMENTOS FINAIS™(.). fls. 27, h4 um
claro atrelamento da multa por atraso ao imposto devido e ou
obrigatoriedade da entrega”.

Na apreciagdo do pleito do sujeito passivo, para indeferir a impugnagio ¢
manter o langamento a autoridade a quo considerou que:

a) “o prazo final de entrega de declara¢do do exercicio de 1994, para
pessoas fisicas, foi fixado para 31.05.94, conforme Portaria SRF 285, de
18.05.94;"

s
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b) “ocorrendo atraso na entrega da declaragdo, sujeita-se o contribuinte
multa de 1% ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, (...) e, nos
casos de inexisténcia de imposto devido, & multa prevista no art. 984, do
mesmo Regulamento,

Notificado da decis3o de primeira instincia em 24/12/94 (AR as fls. 11), o
sujeito passivo protocolizou recurso em 20/01/95 (fis. 12).

Para que a Camara conhega todas as razbes de recorrer do contribuinte, leio,
em sessdo, o inteiro teor de seu recurso (fis. 12), o qual passa a fazer parte deste relatorio,
cOmO 5¢ aqui estivesse transcrito.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro: José Carlos Guimar3es, Relator.

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatorio, as razGes de impugnar € de recorrer do
sujeito passivo centram-se nas alegagdes de que, em seu caso, ndo havia obrigatoriedade
da apresentacdo da declaragio e, face sua condigio de desobrigado, “ndo se julga
enquadrado na multa punitiva que lhe foi imposta”.

Observo que a autoridade julgadora de primeira instincia em momento algum
de sua decisdo abordou as raz@es trazidas a julgamento pelo sujeito passivo. Ao final do
relatorio (fls. 08) , o julgador singular chega até mesmo a, simplificadamente, embaralhar as
razdes do impugnante, ao dizer que cste discorda do feito, “sob a alegagdo de que a multa
ndo ¢ devida, por nio se ter apurado imposto a pagar”.

Na parte dispositiva de seu ato de julgamento, a autoridade a quo faz
consideragdes quanto ao prazo final de entrega da declaragiio ¢ quanto as multas aplicaveis
em cada situagdo. Ao final desta parte, retornou a considerar acerca dos casos de inexisténcia
de imposto devido; que nio era o cerne da questio argiida pelo apelante.

Sobre julgamento, oportuno registrar aqui os ensinamentos de HELY LOPES
MEIRELLES:

“O essencial é que a decisio seja motivada com base na acusagdo,
na defesa ¢ na prova, ndo sendo licito a autoridade julgadora
argumentar com fatos estranhos 80 processo ou silenciar sobre as
raz3es do acusado, porque isso equivale & cerceamento de defesa e
conduzira a nulidade do julgamento, que ndio é discriciondrio, mas
vinculado g0 devido processo legal. Realmente, se o julgamento de
processo administrativo fosse discricionsrio, nfic haveria
necessidade de procedimento, justificando-se a decisfio como ato
isolado de convemiéncia e oportunidade administrativa, alheio a
prova e refratario a qualquer defesa do interessado”,

.
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Assim, entendo que o julgamento de primeira instincia contido na Decis3o N°
11175/01/GD/433/94, por nio ter considerado as razdes do impugnante, traz em secu
contexto, 0 cerceamento da defesa.

Voto, portanto, pela nulidade da decisio de primeiro grau consubstanciada no
ato N° 433/94, juntado aos autos as fls. 08; devendo aquela autoridade julgadora apreciar as
razdes de impugnar do sujeito passivo e prolatar nova decis#o.

Brasilia, 05 de dezembro de 1995.

José Carlos Guimar3es - Relator.
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