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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - A competéncia para julgar, em
primeira instancia, processos administrativos fiscais relativos
a tributos e contribuices administrados pela Secretaria da
Receita Federal é privativa dos ocupantes do cargo de
Delegado da Receita Federal de Julgamento. A decisdo
proferida por pessoa outra que ndo o titular da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, ainda que por delegacio
competéncia, padece de vicio insanavel e irradia a macula
para todos os atos dela decorrentes.

Processe que se anula a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
PREDILETQ PENA BRANCA ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instancia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002

/44 t ﬁ"" 4""1' ﬁe
ﬁ‘enﬁale Pinheiro Torres
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bucno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Ana Neyle Olipio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificaddmente, o Conselheiro Adolfo Montelo.
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PREDILETO PENA BRANCA ALIMENTOS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério de fls. 376/377, que

compde a decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de pedido de compensacdo, negado pela
autoridade a quo, com fundamento no art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n°
128/92. In casu, como aponta a decisdo recorrida as fls. 359/362, apos
reconhecimento da centralizagdo de recolhimento de tributos e contribui¢bes
Sfederais administrados pela SRF em nome da matriz inscrita no CNP.J sob o n°
43.465.145/0001-70 (estabelecimento centralizador), o contribuinte em epigrafe
(CNPJ n° 43.465.145/0026-29, um dos estabelecimentos centralizados) deu cabo
ao cumprimento de obrigacdes acessorias, como a apresentagdo de DCTF (a
partir de Maio de 1995, fl. 353), e, também, promoveu recolhimentos do PIS (a
partir de junho de 1995, fl. 308), tudo sob seu proprio CNPJ. Dado esse
procedimento, o art. 7°da Instrugdo Normativa SRF n° 128/92, registra a DRF de
origem, aponta para o cancelamento ex officio do reconhecimento da
centralizagdo, com o que retorna-se & condi¢do anterior aquela pleiteada na
Declaragdo de Recolhimento Centralizado para qualquer procedimento de oficio,
quer quanto a responsabilidade do recolhimento, quer quanto a prestagdo de
informagdes sobre as contribuigdes e tributos envolvidos.

Tendo isso em conta, a decisdo questionada balizou sua andlise
considerando ndo a totalidade do pleito, mas aquela por¢do sob o CNPJ deste
contribuinte, como se vé no Quadro apresentado a fl. 361.

Contra este entendimento, o contribuinte apresenta tempestiva
manifestacdo de inconformidade alegando que:

1 — segundo a doutrina de Fabio Ulhoa Coelho, o estabelecimenio
comercial sob 0 CNP.J n° 43.465.145/0026-29 ndo poderia ser confundido com a
sociedade empresdria que representaria o conjunto de todas as filiais sob o CNPJ
n®43.465.145/0001-70 (matriz), esta ultima a unica detentora do direito subjetivo
de pleitear a compensagéo ora discutida; e que /
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2 — estando correto o raciocinio anterior, e considerando-se que todas as

outras filiais estdo sediadas no Estado de Sdo Paulo, ndo ha que se falar em
auséncia de competéncia para a andlise do pleito.”

A decisfio de primeira instincia — proferida, por delegagio de competéncia,
pela Auditora-Fiscal da Receita Federal MARIA INES DE ARO BATISTA ~ manteve o
entendimento exarado no Despacho Decisorio de fls. 359/362, nos termos da ementa que, a

seguir, transcreve-se (fl. 376):

“Centralizacdo de Recolhimentos Compensagdo. Estabelecimento.
Descaracterizada a centralizagdo de recolhimento de tributos e contribui¢des
Sederais administrados pela SRF, cada estabelecimento, até entdo centralizado
(como também o proprio centralizador), retorna a condigdo anterior aquela
pleiteada na Declaragdo de Recolhimento Centralizado para qualquer
procedimento de oficio, quer quanto a responsabilidade do recolhimento, quer
quanto a prestagdo de informagdes sobre as contribuigbes e tributos
envolvidos.

PEDIDO DE COMPENSACAQ NEGADO.”

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 387/390), aduzindo, em sintese, que:

a)  diante da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, que acarretou a
retirada desses diplomas legais do mundo juridico via resolugio prépria do
Senado Federal, consideram-se indevidos os recolhimentos da Contribuigio ao
PIS entdo efetuados na vigéncia ¢ em cumprimento aos indigitados decretos-
leis. Ndo se questiona, no presente caso, a validade de normas
infraconstitucionats, razio pela qual é inaplicavel & espécie o Parecer
PGFN/CFR n° 439/96; e

b)  a decisio recornida nio reconheceu a legitimidade da
contribuinte para pleitear ~ por outros estabelecimentos — a compensacdo de
tributos recolhidos indevidamente. A divisio da empresa em estabelecimentos
para fins tributérios ndo implica sua separagio como unidade juridica, tendo
ta0-somente propositos burocraticos. //

E o relatono.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagio que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia da Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a decisdo que
indeferiu a restituigio/compensacio pleiteada pela Contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdio singular foi emitida por
pessoa outra, que nio o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delegacdo de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispde:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, 0

contraditdrio, inclusive os referentes & manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaracdo do imposto de renda,
restitui¢cdo, compensacdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
redugdo de tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria da Receita
Federal,”

A manifestagio de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagio. Nesse caso, ¢
imprescindivel que a decisdo prolatada seja exarada com total observincia dos preceitos legais e,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.

Até a edigdo da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em Orgdos
Colegiados, o julgamento, em primeira instdncia, de processos relativos a tributos e
contribui¢Bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n° 8.748/93, verbis:

“Art. 5. Sdo atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

I - julgar_em primeira instdncia_processos relativos a tributos e contribuicdes

administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer ‘ex officio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei;
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LX) L

II — baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos, observadas
as instrugdes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratada.”
(grifamos)

O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuigBes, sem, contudo, autorizar-lhes

delegar competéncia de fungBes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no acoérddo n® 202-13.617;

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietrol, afirma que a
compelténcia estd submetida as seguintes regras:

‘. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
suas atribuigoes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administragdo, seja por acordo com
lerceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3.pode_ser objeto de delegacdo ou avocagdo, desde que ndo_se trate de
competéncia conferida a determinado drgdo ou agente, com exclusividade,
pela lei, ' (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9. 784 de
29/01/1999, cujo Capitulo VI - Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagéo:
I - a edi¢do de atos de carater normativo;

Il — a decisdo de recursos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”

' Direito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156.

? No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os
preceitos daquela lei.

A normma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal é o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal

norma ndo trata, especificamente, das situages que impedem a delegaciio de competéncia, Nesse l
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n° 9.784/99.
5
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Nesse contexto, verifica-se que a delegacio de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente piblico, que ndo o titular dessa reparticdo de

julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instincia, processos relativos a tributos ¢ contribui¢@es administrados pela Secretaria da Receita
Federal € atribuigdo exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

Por oportuno, registre-se que a decisdo recorrida foi proferida ja sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

Esclarega-se, ainda, que o fato de a prolatora da decisio recorrida ser a
Delegada-Substituta ndo elide o vicio do ato ora em discussdo, pois o substituto eventual do
titular s6 tem legitimidade para exercer as atribuigbes deste quando em efetivo exercicio do
cargo, isto é, quando estiver substituindo legalmente o titular. Hipétese na qual os atos ndo sdo
praticados por delegagfio de competéncia, mas, sim, em raz&o do exercicto da interinidade. No
caso dos autos, porém, conforme se pode constatar pelo carimbo aposto ao ato fustigado, a

Delegada-Substituta proferiu a decisdo, ndo em virtude do exercicio da interinidade, mas

utilizando-se da competéncia que lhe fora delegada pelo titular do cargo. Dai a méacula da pega
recorrida.

Deste modo, exarada com inobservéncia dos ditames da legislagio de regéncia,
a decisdio monocratica ressente-se de vicio insandvel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso 1, do Decreto n? 70.235/1972.

E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagdo de todos eles. Qutro ndo € o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles’, a seguir transcrito:

“(..) é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formative. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
vdlido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declarag¢do opera ex tunc, isto

é, retroage as suas origens ¢ alcanga todos os seus efeitos passados, presentes //

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edicdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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e futuros em relagdo as partes, so se admitindo excegdo para com os ferceiros
de boa-fé, sujeitos as suas consegiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Alfim, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntério:

“(...) 0 recurso voluntdrio remete a instdncia superior o conhecimento integral
das questes suscitadas e discutidas no processo, como também a observincia
a forma dos atos processuais, que devem obedecer as normas que ditam como
devem proceder os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor
prestagdo jurisdicional ao sujeito passivo”.

Assim, o reexame da matéria por este drgdo Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, é feito sob o ditame da maxima: tantum devolutum, quantum appellatum,
impondo-se a averiguagio, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002

/%/{;Eq Vel f'/'?“" e i"é.:{@" i
NRIQUE PINHEIRO TORRES

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.




