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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - O instituto da denuncia espontanea nao alberga
a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaracdo de rendimentos porquanto as
responsabilidades acessérias autdbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do ftributo, ndo estao
alcancgadas pelo art. 138, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CECILIA CENTOFANTI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Valmir Sandri, Mario Rodrigues Moreno e Francisco de Paula Corréa

Carneiro Giffoni e Leonardo Mussi da Silva que davam provimento.

ANTONIO DﬁREITAS DUTRA

PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 28§ JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ursula Hansen, José

Clévis Alves e Maria Goretti Azevedo Alves dos Santos.
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Recurso n° :120.478

Recorrente : CECILIA CENTOFANTI

RELATORIO

CECILIA CENTOFANTI, CPF n°® 106.177.738-31, jurisdicionada a
DRF/Jundiai — S.P,. recebeu a notificagdo de fl. 04 onde é cobrada multa por atraso
na entrega da declaragéo de rendimentos dos exercicios de 1994 e 1995, nos anos-
calendério de 1993 e 1994 respectivamente. Os valores cobrados s&o de R$ 80,80

para exercicio de 1994 e R$ 165,74 para o exercicio de 1995.

Tempestivamente a contribuinte ingressou com impugnacéo de
fls.01/03 alegando a seu favor o instituto da denuncia espontanea previsto no artigo
138 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e o principio constitucional da isonomia

previsto no artigo 150 inciso 1l da Constitui¢do Federal de 1988.

As fls. 11/14 decisdo da autoridade de primeiro grau assim
ementada:

“Multa por Atraso na entrega da declaragéo:

Exercicios financeiros de 1994 e 1995

Apresentacdo da DIRPF — obrigatoriedade — Estdo obrigadas a
apresentar a declaragdo de ajuste anual, relativa aos exercicios
1994/95, as pessoas fisicas, residentes ou domiciliadas no Brasil,
que, nos anos-calendario correspondentes, participaram de
empresa, como titular de firma individual ou como sécio, exceto
acionista de S/A (IN 94/93, art. 1°, VI, e IN 105/94, art. 1°, IlI).

Multa — atraso na entrega da declaragao - A falta de entrega da
declaragdo, no prazo, sujeita o infrator a multa prevista na
legislacdo de regéncia — Artigo 999, |, “a@”, do Decreto n® 1.041/94
(RIR/94) e Lei n° 8.981/95, Artigo 88, inciso | e § 1°, “a”.

Para as declaracdes do exercicio de 1994 apresentadas a destempo
com imposto devido ndo se aplica a multa genérica prevista no
artigo 984 do RIR/94/A
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A partir do exercicio de 1995, o valor minimo aplicavel é de R$
165,74 para as pessoas fisicas. Esta multa minima aplica-se a
hipétese prevista no inciso | do art. 88 da Lei n°® 8.981/95 (ADN
7/95).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.”

Da decisdo acima a contribuinte tomou ciéncia em 08/07/99 e
tempestivamente em 22/07/99 ingressou com recurso ao Primeiro Conselho de
Contribuintes pela peticéo de fls. 20/22 usando a mesma argumentacéo dispendida
na inicial, ou seja, arglindo o instituto da denuncia espontanea esculpida no artigo
138 do CTN e o principio da isonomia previsto no artigo 150 inciso I da
Constituicio Federal de 1988.

E o Relatério. /K
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VOTO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator

O recurso preenche as formalidades legais dele conheco.

A matéria trazida a julgamento desta Cémara diz respeito a multa

por atraso na entrega da declaragéo de rendimentos do exercicio de 1995.

A contribuinte invoca a seu favor o principio da isonomia previsto no
artigo 150, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988. Porém muito bem esclareceu a
matéria a autoridade de primeiro grau quando assim se manifestou ao enfrentar este
tema. (fl. 13).

‘Equivoca-se a contribuinte ao pretender beneficiar-se de
tratamento isondmico em face de jurisprudéncia administrativa
elencada. Esclarega-se que a observancia do principio da isonomia,
prevista no art. 150, Il da Constituicdo Federai, insere-se entre as
limitagcBes constitucionais ao poder de tributar, preceito destinado,
portanto, essencialmente, a atividade legislativa a cargo dos entes
tributantes.

A Administracdo Publica, por meio de seus 6rgdos e agentes,
compete a aplicagéo das leis e regulamentos aos casos concretos,
ndo podendo acatar interpretagdes essencialmente contrarias a
dispositivos expressos de lei, especialmente no tocante a atividade
de fiscalizacdo e tributacado, de carater estritamente vinculado.”

Nada mais tendo a acrescentar sobre o tema isonomia, abordo a
questdo da denuncia espontanea transcrevendo parte do voto deste Relator em

julgado sobre a mesma matéria. p/
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“A matéria em julgamento trata de multa por atraso na entrega de
declaragdo de imposto de renda pessoa fisica — IRPF, e que, o
recorrente alega a seu favor o instituto da denuncia espontanea
prevista no artigo 138 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Esta matéria gerou controvérsia quer na via administrativa quer na
via judicial. Todavia na esfera judicial ja foi pacificada recentemente
face a dois julgados da Primeira e Segunda turmas do Superior
Tribunal de Justica — STJ.

Também na esfera administrativa a matéria esta pacificada,
acompanhando as decisdes do STJ, no sentido do descabimento da
espontaneidade quando se trata de obrigac&o acesséria.

A Camara Superior de Recursos Fiscais em Sessao de 14/09/99 nos
Acorddos CSRF/01-02.775 e CSRF/01-02.776 da lavra deste
Relator votou pelo descabimento da denuncia esponténea para
obrigac@o acessoéria (nos dois Acdrddos mencionados tratava-se de
atraso na entrega de declaracao de IRPF).

Para melhor entendimento transcrevo a integra do voto do Acérd&o
CSRF/01-02.775:

‘VYOTO
Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator
O recurso preenche as formalidades legais dele conhego.

Como ja mencionado no relatério, a matéria trazida a julgamento
desta Camara Superior de Recursos Fiscais trata-se de multa por
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de

1.995. P/
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A questdo basilar para o deslinde da matéria é que o langcamento é
ato privativo da autoridade administrativa e para tanto a Lei atribui a
administracdo o ‘jus império” para impor Onus e deveres aos
particulares, genericamente denominados de “obrigacéo acessoéria”
a qual decorre da legislagdo tributaria (e ndo apenas da lei) e tem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao dos tributos (art. 113, §
2° do CTN). Quando a obrigacdo acesso6ria ndo é cumprida, fica
subordinada a multa especifica (art. 113, § 3° do CTN). Desta forma
€ que a Administracdo exige do particular diversos procedimentos.

No caso concreto, a obrigacdo acessoéria implicou ndo sdé o
cumprimento do ato de entregar a declaragdo de rendimentos, como
também, o dever de fazé-lo no prazo previamente determinado.

O fato do contribuinte ter entregue a declaragéo de rendimentos, por
si 86 ndo o exime da penalidade, posto que esta estd claramente
definida, tanto para a hipdtese da ndo entrega, quanto para o caso
de seu implemento fora do tempo determinado.

Qualquer outro entendimento em contrario implicaria tornar letra
morta os dispositivos legais em comento, o que viria a desestimular
o cumprimento da obrigagdo acessoria no prazo legal.

A norma instituidora da multa ora questionada esta insculpida no
artigo 88 da Lei n° 8.981/95 que transcrevo para melhor
entendimento da matéria:

“Art. 88 — A falta de apresentacdo da declaracio de rendimentos ou
a sua apresentacédo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica
ou juridica:

| — omissis.

I — a multa de duzentos UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaracdo que nao resulte imposto devido.”

Por outro lado, a teor do artigo 136 do CTN, a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigacéo & objetiva, como objetiva é a penalidade
pelo seu descumprimento, devendo esta ser aplicada, mesmo na

| s
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hipbtese de apresentacdo espontanea, se esta se deu fora do prazo
estabelecido em Lei.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica - STJ tem dado
mesmo entendimento a matéria em recentes julgados a saber:
Recurso Especial n® 190388/GO (98/0072748-5) da Primeira Turma
cujo Relator foi o Ministro José Delgado em Sessdo de 03/12/98 e
Recurso Especial n°® 208.097 — PARANA (99/0023056-6) da
Segunda Turma cujo Relator foi o Ministro Hélic Mosimann em
Sessao de 08/06/29.

Transcrevo abaixo a ementa e o voto das duas decisbes do STJ
acima mencionadas:
RECURSO ESPECIAL n° 190388/ GO (98/0072748-5)

Ementa

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA.

I. A entidade denuncia espontanea n&o alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estéo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
ndo entrar em conflto com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Conhego
do recurso e dou-the provimento.

r R
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A configuracdo da dendncia espontdnea como consagrada no art.
138, do CTN, néo tem a elasticidade que lhe emprestou o venerado
acorddo recorrido, deixando sem punicdo as infragdes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigacdes fiscais.

O atraso na entrega da declaracdo do imposto de renda é
considerado como sendo 0 descumprimento, no prazo fixado peia
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagéo voltada para as obrigacoes
principais e acessorias aguelas vinculadas.

As denominadas obrigacbes acessorias autdbnomas néo estdo
alcancgadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impdem como normas necessarias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem

qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.
(grifos do original).

RECURSO ESPECIAL n° 208.097-PARANA (99/0023056-6)
Ementa

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA
RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN:

Decidiu a instancia antecedente, ao enfrentar o tema — aplicagéo de
multa por atraso na entrega da declaracdo do imposto de renda —
que, ‘em se tratando de infragéo formal, ndo ha o que pagar O;é/
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depositar em razdo do disposto no art. 138 do CTN, aplicavel a
espécie”.
A egrégia Primeira Turma, em hipotese analoga, manifestou-se na

conformidade de precedente guarnecido pela seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaracao do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessérias autdbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estéo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
ndo entrar em conflto com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.” (Resp n°® 190.388-GO, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 22.3.99).

Na linha do precedente colacionado, conhega do recurso e Ihe dou
provimento.

E como voto.

Assim sendo, pelo acima exposto e por tudo mais que dos autos

consta voto por NEGAR, provimento ao recurso.

E 0 meu voto.” /d/
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Portanto, mantendo o entendimento desta Segunda Camara e
também o entendimento agora Consolidado na Camara Superior de Recursos

Fiscais, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2.000.

E/J -
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
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