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MULTIVIDRO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Campinas - SP

PIS . REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO
DE REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de
pleitear a compensagao/restitui¢do tem como prazo inicial, na

MIN. DA FAZENDA -

o0 PO hipétese dos. autos, a data.da publicagdo da Resolugdo do
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BRASILIA /9.

CSIAL Senado que retira a eficicia da lei declarada inconstitucional
(Resolugido do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir da publicagdo, conta-se 05 (cinco)

vidre

anos até a data do protocolo do pedido (termo final). In casu,

E— ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado.
Recurso provido em parte.

Vistos,’ relatados e disputidos os presentes autos de recurso interposto por
MULTIVIDRO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos ao 6rgio de origem, para analisar o mérito do
pedido. Vencidos os Conselheiros Hennque Pinheiro Torres e Nayra Bastos Manatta (Relatora).

~ Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005.

Moz Omtrilonres

enrique Pinheiro Torres

Presidente

Jorge Freire
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Gustavo de Freitas
Cavalcanti Costa (Suplente).
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RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

 Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

P

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagdo da Contribui¢do parao

Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 22 de dezembro de 1998 (f1.1),
referente ao periodo de apuragdo de fevereiro de 1990 a outubro de 1995 (fls. 76/88),
num montante de R$ 523.566,15, atualizado até 31/12/95.

2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 144/145), sob a fundamenta¢do de que
houve a decadéncia do direito a pleitear a restitui¢do, pelo decurso de prazo superior a
cinco anos até a protocolizagdo do pedido, nos termos do Ato Declaratério SRF n.° 96,
de 26 de novembro de 1999.

3. Cientificada da decis&b em 27 de agosto de 2004, a contribuinte manifestou seu
inconformismo com o despacho decisdrio, em 24/09/2004(fls. 148/151), alegando, em
sintese e fundamentalmente, que:

3.1 - o Ato Declaratério 96, editado em 26/11/99, ndo pode ser aplicado
retroativamente, por violar o disposto no art. 2° da Lei 9.784/99, pois o contribuinte
estava abrangido pelo disposto nos itens 25 e 26 do Parecer Cosit 58/98 - de efeito
vinculante para administragdo (conforme art. 40 e 41 da Lei Complementar 73/93 e arts.
2°e 5°do Decreto 2.346/97) — que prevé o inicio do prazo da decadéncia somente apos
a publicagdo da resolug¢do do Senado Federal;

3.2 - no caso, ndo transcorreu cinco anos da publica¢do da Resolugdo n° 49 do Senado
Federal; ’

3.3. — outrossim, conforme doutrina e jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de
Justiga, a extingdo do crédito tributdrio opera-se com a homologagdo do langamento, o
que na pratica resulta num prazo de dez anos: cinco para a homologagdo tacita e mais
cinco para o exercicio do direito a restitui¢cdo de recolhimento indevido,

3.4. — ademais, quando o Ato Declaratorio usa a expressdo “extingdo do crédito
tributdrio”, obviamente recepciona o entendimento do STJ, nos termos do art. 50 da ja
mencionada Lei 9.784/99, que prevé que os atos deverdo ser motivados, quando deixem
de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo;

3.5 — requer o deferimento de seu pedido.

A autoridade julgadora de primeira instancia manifestou-se no sentido de indeferir

a solicitag@o interposta pela contribuinte, mantendo a decisdo proferida pela DRF sob os mesmos

argumentos.

A contribuinte cientificada do teor do referido Acérdio, e, inconformada com o

julgamento proferido interpds recurso voluntirio ao Conselho de Contribuintes, no qual reitera
suas razoes apresentadas na inicial.

E o relatério. w / )
4
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

Primeiramente ha de ser analisada a questéo da prescrigéo.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar caduco o

direito pretendido, vez que, o pedido de repetigdo do indébito fora feito ap6s transcorrido cinco
anos da extingdo do crédito pelo pagamento.

A propodsito, essa questdo da prescrigdo foi muito bem enfrentada pelo

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n°129109 , no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo

prescricional.

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Codigo
Tributdario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses:

a)de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jface da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento, '

II. da data em que se tornar definitiva a decisd@o administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sd@o as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
trdnsito em julgado de decis@o administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolugdo do Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de que o prazo para
repeticdo de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipdtese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por
Jforga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescri¢d@o, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
de 19935, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edi¢do da Lei Complementar n°’118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por

A5,
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homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°da Lei
5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,
deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 1006, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em analise, quando o pedido de repeti¢do do indébito foi

efetuados até 22/12/93, ja encontra-se prescrito, por haver transcorrido mais de cinco anos da
data do pagamento.

b

No tocante & semestralidade da contribuigdo, a questdo foi magistralmente

enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntario n° 11.004, originario da 7° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisdo:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o langamento
com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a reclamante traz a baila
para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistematica da Lei Complementar n° 07/70, a contribui¢do devida em cada més,

-a. teor do. disposto no pardgrafo unico do artigo 6°.da Lei Complementar n° 07/70,-a .- -

seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:

‘Art. 6°- A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do referida na
alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente’.

(grifou-se).

Naéo se trata, & evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida em que estipula a propria
base imponivel da contribui¢do. :

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apos a edi¢do da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contribui¢do
de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do préprio més. A base de cdlculo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no préprio més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuigdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo Tribunal

Federal: /
b8
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‘... com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que o
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o
Sfaturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributario, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n° 64,
pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memodria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente, asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributaria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato faturar’ é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — é o volume do
Jfaturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o referido
Jfaturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
paraa quantif cagdo da obrigagdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorrencm do respectzvo fato zmpomvel

B -—LnVJ...a‘L-’c\..a. -

Dzspoe 0 transcnto pdragrafo tinico do artzgo 6"

‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nao ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o autolangcamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do proprio momento do nascimento da obrigagao,
mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da
obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70
é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-a
sobre base seis meses anterior, isso configura excegdo (so possivel porque legalmente

estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n°

7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 — trata da defini¢do da base de cdlculo do PIS e
respectivo langamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da corregdo
monetaria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corregdo monetdria
da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do

respectivo fato imponivel).
Consegqiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas

AN ;
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simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribui¢do sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordao n° 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
“langamento ex-officio das contribui¢ées ndo recolhidas, considerando-se na base de
calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que as alteragdes
introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis n’s 2.245/88 e 2.449/88
Jforam considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2).’

Acorddo n° 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de 07/09/70,
e Lei Complementar n°® 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem
como fato gerador o faturamento e como base de cadlculo o faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragoes
introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema

Corte’.
Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Segdo de Direito Publico, ja
pacificou este entendimento. . L vt

Merece ainda ser aqui citado o entendzmento do Conselheiro Jorge Almzro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Voluntdrio n° 116.000, consubstanciado no Acorddo n° 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF* e também
do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-me @ argumentagdo de que
deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do
contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria,
a qual entende desproposztada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. Ea
aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo.’

+ E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secdo,? veio tornar

pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

'TRIBUTARIO PIS — SEMESTRALIDADE BASE DE CALCULO — CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3%
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

' O Acérdao CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n°s 203-
0.293 € 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 2 ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nao formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

vota¢@o unanime nesse sentido ' g /
2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo ndo formalizado. b(
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Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6% pardgrafo
unico da LC 07/70.

A incidéncia da corre¢cdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cadlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo da lei e a
posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de ser dado
provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando como base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91;
8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.

Desta forma, ndo hd como negar que a base de calculo do PIS deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuicdo, até a vigéncia da MP 1212/95.

: No tocante a-atualiza¢do-dos valores do indébito, deve-se observar os -indices: -
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corre¢do monetdria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corre¢do monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 2 Norma de Execug@o Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a correcdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentgs & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagéo ou restituigdo, €
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n°

9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indébitos do PIS,
recolhidos, apenas nos periodos ndo atingidos pela prescrigdo, ou seja aqueles em que o
pagamento deu-se apds 22/12/93, considerando como base de célculo, nesse periodo, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador e a aliquota de 0,75%. Esses
indébitos devem ser corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo, e de 1%, relativamente ao

més em que estiver sendo efetuada. m / \<
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Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administrag@o tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribui¢es administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instru¢do Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto para determinar a
... observancia da semestralidade do PIS, nos periodos ndo alcangados pela prescrigdo, ou seja,
aqueles cujo recolhimento do tributo tenha sido efetuado apé6s 22/12/93.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 09 de agosto de 2005.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Com a devida vénia, divirjo da inclita relatora. Na hipétese, versando sobre

__repeti¢do de indébito fulcrada em norma impositiva que veio a ser declarada inconstitucional

pelo E. STF, entendo que a decadéncia ao direito de repetir se da a partir da resolugdo do

Senado, que suspendeu a execugdo da norma declarada inconstitucional, no caso os malsinados

Decretos-Lei n°s 2.445 e 2.449, na esteira da jurisprudéncia firmada por este Conselho, tendo em

conta manifestagdo do STJ no sentido de ‘que o artigo 3° da LC 118/2005 ndo se aplica
retroativamente.

' Dessarte, uma vez tratar-se de declaragido de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugéo do Senado Federal de n® 49, de
09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso. Assim, havendo manifestagdo senatorial
suspendendo a execugdo da normas declaradas inconstitucionais, nos termos do art. 52, X, da
Constituicdo Federal, é a partir da publicagdo da aludida Resolugdo que o entendimento da
Egrégla Corte espraia-se erga omnes.

Portanto tenho para mim que o direito subjetivo do contribuinte postular a
repeti¢cdo ou compensagdo de indébito, pago com arrimo em norma declarada inconstitucional,
nasce a partir da publicagdo da Resolugio n? 49° o que se operou em 10/10/95. Nio discrepa tal
entendimento do disposto no item 27 do Parecer SRF/COSIT n® 58, de 27 de outubro de 1998. E,
conforme remansoso entendimento majoritario desta Camara, o prazo para tal flui ao longo de
cinco anos.

Em conseqiiéncia, tendo o contribuinte ingressado com seu pedido de
compensagdo em 22/12/1998, nio identifico 6bice a que seu pedido de compensagdo/restituigdo
seja apreciado. Portanto, julgo procedente a preliminar suscitada, no sentido de que ndo estd
decaido seu direito & repeti¢do do que houver sido pago na regéncia daqueles decretos-leis
fulminados de inconstitucionalidade e que tenha resultado em valores pagos a maior do que seria
na regéncia da LC 07/70. E uma vez ndo decaido esse direito, pode, também na esteira da
consentdnea jurisprudéncia deste Conselho, ver-se repetido de todos os valores pagos
indevidamente com base nas normas declaradas inconstitucionais, os Decretos-Leis n°s 2.445 e

2.449. /

Forte no exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PARA
DECLARAR QUE NAO HOUVE DECADENCIA AO DIREITO A COMPENSACAO DO PIS
EVENTUALMENTE PAGO A MAIOR COM BASE NOS DECRETOS-LEIS N°% 2.445 E

o
{
\

CONCLUSAO

3 No mesmo sentido Acérdio n® 202-11.846, de 23 de fevereiro de 2000.
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2.449. SUPERADA A PRELIMINAR, DEVEM OS AUTOS RETORNAR AO ORGAO DE
ORIGEM PARA QUE CONTINUE A ANALISE DO PLEITO DO CONTRIBUINTE |
QUANTO AO MERITO.

E assim que voto.

Sala das Sessées, em 09 de agosto de 2005. %
o

JORGE FREIRE
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