MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® ;. 13836.000690/2003-77

Recurso n® o 129.159

Acdérdiaon® . 303-32.414

Sessdo de : 13 de setembro de 2005

Recorrente : CASA DE MOVEIS PAVAN LTDA.
Recorrida : DRI/CAMPINAS/SP

DCTF. MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA. NORMAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OBRIGACOES
ACESSORIAS. Estando previsto na legislagio em vigor a prestagfio
de informag¢des aos orgdos da Secretaria da Receita Federal e
verificando o ndo cumprimento na entrega dessa obrigagfio acesséria
nos prazos fixados pela legislagdo, é cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002, foi aplicada a multa mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartolj, que davam provimento

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

BARCELOS FIU

SICVIO M

Relator

Formalizado em: 21 out 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

O processo em referéncia trata do Auto de Infragiio eletronico
(lavrado dentro das normas legais), decorrente do processamento das DCTF ano
calendério 1999, exigindo crédito tributario de R$ 430,05 correspondente 4 multa por
atraso na entrega da DCTF 1°, 2° e 3° trimestres.

Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumentou o ora
recorrente, em sintese, que: “embora ndo tenha observado ipsis litteris o texto da
referida Instru¢dio Normativa [n® 126, DOU 01/11/98], em momento algum foi
notificada para apresentar a DCTF...”; embora com atraso, a entrega foi espontinea,
sendo, pois, de se excluir a imposi¢do de penalidade na forma do art. 138 do CTN.
Aduz, com fundamento no art. 150, IV da CF, ser vedado o uso do tributo com efeito
confiscatério. Requer, ao final, “com apoio das Stimulas do STF, c/c arts. 5°, II, 37
caput e 150, IV da CF, arts. 110 ¢ 138 do CTN, sejam apreciadas, conhecidas e
recebidas as argumentagdes contidas nesta impugnagio, considerando ineficaz o auto
de infragdo, com o conseqiiente arquivamento do feito”.

A DRF de Julgamento em Capinas — SP, através do Acérdio 4.888
de 26 de setembro de 2003, indeferiu o pleito da ora recorrente, nos seguintes termos,
a seguir transcrito resumidamente:

“E de se ponderar, inicialmente, que, consoante o pardgrafo unico
do artigo 142 do CTN, a atividade administrativa do lancamento ¢ vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. E, por ser o langamento ato
privativo da autoridade administrativa é que a lei atribui 4 Administracdio o poder de
impor, por meio da legislagdo tributdria, Onus e deveres aos particulares,
denominados, genericamente, “obrigacdes acessérias”, que tém por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas no interesse da arrecadagio ou da fiscalizagio dos
tributos (art. 113, § 2° do CTN). Quando a obrigagdo acesséria niio é cumprida, fica
subordinada a multa especifica (art. 113, § 3°, do CTN). Assim é que a Administragio
exige do particular diversos procedimentos.

No caso, a obriga¢do acessdria implicou nfio sé6 o cumprimento do
ato de entregar a DIRPJ, como também, o dever de faze-lo no praze previamente
determinado, independente da apuragdio de tributo devido. Portanto, havé-la
entregue, tdo s6, ndo exime o contribuinte da penalidade, posto que esta esta
claramente definida, tanto para a hipétese da nfo entrega, quanto para o caso de seu
implemento fora do tempo determinado.
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Qualquer entendimento em contrario implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais em aprego, o que viria, inclusive, a desestimular o cumprimento da
obrigacdo acessoria no prazo legal.

Quanto a figura da dentincia esponténea, contemplada no art. 138 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN), argiiida pela impugnante, é de se
contra argumentar que, juridicamente, s6 € possivel haver denincia espontinea de
fato desconhecido pela autoridade, o que niio ¢ o caso do atraso na entrega da
declaragdo, que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para a entrega
tempestiva da mesma.

Conforme se posicionou o Superior tribunal de Justiga (STJ) em
decisfio uninime de sua Primeira Turma provendo o Recurso Especial da Fazenda
Nacional n° 246.963/PR (acérddo publicado em 05/06/2000 no Didrio da Justi¢a da
Unido — DJU-e)

Digno de transcri¢do o seguinte trecho do voto do relator, Min, José
delgado:;

“A extemporaneidade na entrega de declara¢do do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma
atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta Jormal que ndo se
confunde com o ndo pagamento do tributo, nem com as multas decorrentes por tal
procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tribuidria e tem sua vincula¢do voltada para as obrigagdes principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessorias auténomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impbem como normas necessdrias para
que possa ser exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido
pela administracdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a uma
determinada categoria de contribuinte”,

Traz-se, ainda, ementas relativas a Acdrdios do Conselho de
Contribuintes:

Descumprido o prazo regulamentar para entrega da DIRF, nasce e
consuma-se, de imediato, o fato gerador da penalidade automaticamente transmutada
em obrigagdo principal e, ainda, por tratar-se de disposicdo legal dirigida a protegdo
da administra¢do tributdria, portanto de irgeresse piblico, a espontaneidade do




Processo n° : 13836.000690/2003-77
Acoérddo n® 1 303-32.414

contribuinte ndo tem o conddo de abrigar a infracdo no beneficio do art. 138 do
CTN. (Ac. 104-12.511/95).

E cabivel a aplicacdo da multa pelo atraso na enirega da DCTF a
vista no disposto na legislacéo de regéncia. DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade
“dentincia espontdinea” ndo alberga a prdtica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a Declara¢i@o de Contribui¢des e Tributos
Federais. PRECEDENTES DO STJ. (Ac. 303-30814, Sessio de 02/07/03).

Quanto a alegagdo de confisco, tem-se a considerar que
questionamentos relativos a leis ¢ atos regularmente inseridos no ordenamento
juridico exorbitam da competéncia das autoridades administrativas, as quais cabe
apenas cumprir as determinagdes da legislagio em vigor, principalmente em se
tratando de norma validamente editada.

E acrescentes-se que o dever de observancia das normas abrange
também as normas complementares editadas no dmbito da Secretaria da Receita
Federal — SRF, expresso em atos tributirios e aduaneiros, conforme expressa
disposi¢do da Portaria n® 258, de 24 de agosto de 2001, in verbis:

“drt. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, I1I, da Lei
n® 8112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria da
Receita Federal (SRF) expresso em atos tributdrios e aduaneiros.”

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forga de sua
vinculagdo ao texto da norma legal, ¢ ao entendimento que a ela d4 o Poder
Executivo, deve limitar-se a aplic4-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da
sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Essa vinculagdo somente deixa de prevalecer quando a norma em
discussdo ja tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
entendimento, alids, manifestado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(Parecer PGFN/CRE/n® 948, de 02/07/98) acerca do disposto no Decreto n® 2.346, de
10 de outubro de 1997, ir verbis:

Art. 4°

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo,
devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendadria,
afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Confirmando esse posicionamento, a Portaria MF n® 103, de 23 de
abril de 2002, alterou o Regime Interno dos Conselhos de Contribuintes e da CAmara
Superior de Recursos Fiscais, deles fazendo congtar o art. 22*, estabelecendo que “no

4
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Jjulgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado” a ambos 0s
orgdos “afastar a aplica¢do, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor™,

Diante do exposto, voto no sentido de julgar procedente a exigéncia
fiscal.” Maria Inés Dearo Batista — Presidente € Relatora.

Inconformada com essa decisdo de primeira instancia, a autuada,
intimada devidamente em 02/11/2003, conforme AR as fls. 22, interpSe Recurso
Voluntirio com anexos em 18/12/2003, portanto, tempestivo, a este Conselho de
Contribuintes, conforme repousa as fls. 23 a 48, onde alega e mantém praticamente
tudo o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado, expondo ademais em inicial,
acostando fotocdpias dos recibos de entrega das DCTF, mesmo a destempo, DCTF's
quitadas na rede bancéria referente aos tributos e contribui¢des devidas no periodo, e
outras, bem como, que se encontra eximida da exigéncia de arrolamento de
bens/depdsito administrativo, em virtude de a exigéncia fiscal ser inferior a R$
2.500,00. No final, requer sejam aceitas os seus argumentos para julgar a
improcedéncia da multa passiva exigida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso € tempestivo e estd revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade, ja que beneficiado pelo artigo 2°, pardgrafo 7 ° da IN/SRF n°
264/02, e ¢ matéria de apreciagdo no Aambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de InfragZo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragio do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribui¢bes e Tributos
Federais — DCTF, no periodo de Janeiro/1999 a dezembro/1999, deixando de cumprir
uma obrigagfio acessoria, instituida por legislagio competente em vigor, Pelo que se
depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes e informagdes acostadas aos
autos do processo, € de se concluir que realmente a recorrente nio cumpriu com essas
obrigag¢des dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontdnea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagbes acessdrias auténomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados ndo s3o incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN. Também
ha decisdes, e € o pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que é devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaracfio de Contribuigdes Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autdbnoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN, e nada pode ser argiiido para atribuigdo como
multa confiscatdria, quando existe critério legal para sua aplicabilidade.

Assim ¢ que, no que respeita a institui¢do de obrigagdes acessdrias ¢
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributério Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislagcdo
tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos”. E como a expressio:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sdo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas,
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Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo
acessoria, foi a mais benigna, conforme prevista nos §§ 3° e 4° do art. 11 do Decreto-
Lei n° 1.968/1982, art. 10 do Decreto-Lei n°® 2.065/1983, alterado pela Lei
10.426/2002, por ter sido o Auto de Infrago lavrado em 06/10/2003 {fls. 05).

Em assim sendo, VOTO no sentido de julgar improcedente o
recurso ora vergastado, para que seja mantida a tributaglio nos moldes apurada pela

acdo fiscal.

E como Voto.

Sala das Sesgoes, em 13 de Setembro de 2005

SILVIO MARCO
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