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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A falta de apresentacdo da declaragioc de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a apticagéo da multa
capitulada no art. 88, da Lei n° 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagdo a
destempo do documento fiscal ndo tem o condao de infirmar a aplicagao
da multa por falta ou atraso na entrega da declarag&o de rendimentos,
por ndo se constituir o gesto em ilicito tributario. FATO CONHECIDO -
Nao caracteriza denuncia a comunicagdc de fato conhecido da
Reparticdo Fiscal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DONIZETE NASSIF,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS (Relatora) e LUIZ
FERNANDQO OLIVEIRA DE MORAES. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA.

DE OLIVEIRA
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 9 DEZ 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDOQ BAPTISTA CARNEIRO LEAO.
Ausente momentaneamente, a Conselheira ROSAN! ROMANO RQSA DE JESUS
CARDQZO.
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Recurso n°. ;. 15.336

Recorrente . DONIZETE NASSIF

RELATORIO

DONIZETE NASSIF, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da DRJ em
Campinas-SP, de que foi cientificado em 18.02.97 (AR de fl. 18), por meio de recurso

protocolado em 13.03.97.

Contra o contribuinte foi formalizada a Notificagéo de Langamento de fl. 04

relativa a multa por atraso na entrega da declarag@o de rendimentos do exercicio de 1996.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alega haver entregue a declaragao fora
do prazo previsto devido a problemas na geragdo desta por meio magnético. Adita que, sob
a denominagio de multa regulamentar, trata-se de imposto que o Estado esta cobrando
daqueles que nada devem, entendendo que a exigéncia deveria ser proporcional aos

rendimentos de cada contribuinte.

A decisdo recorrida de fls. 12/14 mantém o langamento, sob o fundamento
de que o contribuinte estava obrigado a entrega da declarag@o nos termos da IN/SRF n°
69/95, devendo o mesmo langar méao de todos os meios disponiveis para a concretizagéo de
sua obrigagdo. Aduz que carece de fundamentc o argumento de que se estd cobrando
imposto mascarado sob a forma de multa, vez que trata-se de pena aplicada a quem
infringe a obrigagdo, como afirma o préprio contribuinte. No caso foi-lhe aplicada multa
regulamentar prevista no artigo 88 da Lei 8.981/95. J}“ :
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Reqularmente cientificado da decis@o, o contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fls. 19/21, em que reitera 0s argumentos da impugnagao, aditando
que a decisdo se omite quanto a discriminagdo imposta aos inumeros proprietéarios de
microcomputadores que operam pelo sistema operacional DOS, e a demora em fornecer o
programa. Ataca, finalmente, a ilegalidade dos fundamentos da cobran¢a da referida multa,

baseando-se no artigo 138 do CTN sobre a dentncia espontanea da infragio.

£ o Relatério. %
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VOTO VENCIDO

Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Ja tive oportunidade de manifestar em julgamentos anteriores minha
posicdo favoravel a procedéncia da multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos a partir do exercicio de 1995, por forga do artigo 88, Il, da Lei 8.981/95.

Entendo que a exclusdo comandada pelo art. 138 do CTN nao socorre o
contribuinte em mora com sua obrigagdo tributaria acesséria de promover, dentro dos
prazos legais, a entrega de sua declaragdo de rendimentos, quando legalmente obrigado a
sua apresentacao, pois o referido dispositivo refere-se a dispensa da multa de oficio relativa
a obrigagao principal, ou seja, decorrente da falta de pagamento de tributo.

Ademais, a multa em tela tem carater moratério e reveste-se de natureza
indenizatdria, ou seja, visa indenizar o fisco pela demora no cumprimento da obrigagao

tributaria e pelos prejuizos causados & Administragdo.

Sobre a exclusdo da responsabilidade pela denancia espontanea, vale
transcrever ligdo de Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributério, Ed. Saraiva,

5% Ed.:

“Modo de exclusdo de responsabilidade por infragbes a legislagdo
tributéria é a denulncia espontanea do ilicito, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragso (CTN, art. 138). A
confissdo do infrator, entretanto, havera de ser feita antes que tenha
inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
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relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, paragrafo Gnico). A iniciativa do sujeito
passivo, promovida com a observancia desses requisitos, tem a virtude
de evitar a aplicagéo de multas de natureza punitiva, porém n&o afasta
0s juros de mora e a chamada multa de mora de indole indenizatéria e
destituida do carater de punig¢do. Entendemos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultaneo: uma e outra.”

Todavia, em respeito ao principio da economia processual e, tendo em
conta a jurisprudéncia firmada pela Camara Superior da Recursos Fiscais, de que &
exemplo o Acorddo CSRF/01-02.369/98, que decidiu por dar provimento ao recurso
RD/102-0770, sob o fundamento de que “ndo ha incompatibilidade entre o disposto no art.
88 da Lei n° 8.981/95 e o art. 138 do CTN, que pode e deve ser interpretado em
consonancia com as diretrizes sobre o instituto da denuncia espontanea estabelecidas pela

Lei Compiementar”, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de novembro de 1998

AN IA RIBEIRQ'DOS REIS
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Com a devida vénia da eminente Conselheira Relatora, pelas razdes
de direito e de fato a seguir expostas, deixo de compartilhar dos fundamentos que
expds, bem assim de suas conclusdes.

2. Na sua exposicéo, apds externar sua posigdo pessoal favoravel a
exigéncia da multa por falta ou atraso na entrega da declaragéo de rendimentos, a D.
Relatora deixa de analisar as razdes aduzidas pela Recorrente, para, em nome do que
considerou “economia processual” e, em homenagem a decisbes sufragadas por
apertada maioria da Camara Superior de Recursos Fiscais, concluir contrariamente a tal
imposi¢do. Com o devido respeito que merece a Egrégia Camara, as suas decisdes ndo
possuem efeito vinculante em relagdo aos membros dos Conselhos de Contribuintes
que por esta raz&o, antes de deverem obediéncia aos seus decisorios, devem consultar
suas reais convicgdes, sob pena de vermos engessado o contencioso administrativo
fiscal aos ditames que passariam a significar as decisdes daguela Instancia Especial. A
economia processual a que alude, so faria sentido se fosse a D. Conselheira Relatora a
unica do Colegiado da Sexta Camara a adotar a posig&o inicialmente revelada em seu
voto.

3. Feitas estas consideragfes, no que tange & matéria em discussao
nos autos, tenho a expor as razdes a seguir.

3.1 O recorrente ndo contesta o fato de estar obrigada a apresentacgéo
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo
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descumprimento da obrigagdo acesséria, diante da apresentagio espontinea do
mesmo, ainda que a destempo.

3.2. Sobre ¢ assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n°
812, de 30/12/94, convertida na Lei n® 8.98], de 20 de janeiro de 1995, na parte que
interessa & presente analise, verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaracdo de rendimentos ou a
sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
Jjuridica:

1 - & mulfa de mora de um por cento ac més ou fragdo sobre o imposto
de renda devido, ainda que integralmente pago;

I - 8 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de
que n&o resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado seré:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas."(grifei)

3.3 O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros aspectos,
a importadncia dada pelo legislador ao ato da apresentacdo tempestiva, pelo
Contribuinte, da Declaragdo de Rendimentos, a ponto de instituir para a hipdtese de
inobservancia dessa temporalidade, a penalidade especifica suso aludida. Alids, esse
entendimento do legislador, remonta aos idos de 1943, guando a obrigagéo acesséria ja
era prevista pelo Decreto-lei n® 5.844/43, bem assim, a respectiva penalidade aplicavel
para os casos do seu descumprimento (art. 32, da Lei n® 2.354/54), cuja estrutura em
muito se assemelha & hoje vigente, inclusive quantc aos aspectos atinentes a técnica
redacional, & aliquota e & base de incidéncia.

o
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3.4 A Lei n® 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o “stafus” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura ao
ordenamento juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, ndo implicou em qualquer
modificagdo nas normas entdo vigentes que disciplinavam as questbes em foco, a
exemplo das disposigdes contidas no ja citado Decreto-lei n® 5.844/43 e na Lei n°
2.354/54, o que atesta a convivéncia harmonica ao longo dos ultimos trinta anos (desde
a vigéncia do CTN), entre as normas que promanam desses diplomas legais: um que
traz normas estruturais e outros, preceitos de cunho procedimental.

3.5 Modificagbes houveram, j& sob a égide do CTN, cujo artigo 97
instituiu a reserva legal voltada, também, para a cominagio de penalidades pelo
descumprimento de obrigagdes tributérias. S8o exemplos dessas modificagbes as
introduzidas pelos arts. 17, do Decreto-lei n°® 1.867/82, 8°, do Decreto-lei n° 1.968/82 e
pelo j& transcrito art. 88, da Lei n° 8.981/95, pra mencionar apenas os dispositivos
legais relacionados com a multa por falta ou atraso na apresentag&o da declaragéo de
rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento de obrigagdo acessoéria, as quais, em
determinadas situacdes, a lei trata como multa de mora; é o caso por exemplo da
declaragdo de rendimentos com imposto devido apresentada fora do prazo.

3.6 Foi acolhido pela D. Relatora do voto vencido 0 entendimento de que
a denuncia espontdnea da infragdo exime o infrator da responsabilidade pelo
pagamento da multa, invocando em favor da tese, o disposto no At 138 do CTN. Em
outras palavras, & dizer que tal penalidade somente seria aplicavel quando o
contribuinte tivesse sua espontaneidade exclufda mediante inicio de procedimento
fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n®
70.235/72,
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3.6.1 Cabe lembrar neste ponto, que a lei veda o recebimento da
declaragéo de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte ja esteja
sob procedimento fiscal. E o0 que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagdo do
disposto no art. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz:

*Art. 877. Vencidos 0os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo sG serd recebida se ainda ndo tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

3.6.2 Em n&o podendo a Repartigdo recepcionar o documento fiscal nessa
situagdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar sem prévia
manifestagdo da administragao tributaria, ou seja, por iniciativa do sujeito passivo. E é
este o procedimento impréprioc que o legistador quis coibir com a comina¢ido de
penalidade cuja situagdo hipotética, claramente prevista, o elege como punivel. Tal
hipétese, a luz do entendimento esposado no voto vencido, estaria afastada pelo
instituto da denuncia espontanea, ou seja, a cominagio em comento, caso prevalega tal
entendimento, simplesmente ndo teria razdo de existir, a comegar pelo fato de que séo

auto excludentes as premissas em que se sustentam. Sendo, vejamos. declaracdo em

atraso sé pode ser recebida caso entreque espontaneamente; logo, a_sancao
prevista s6é é aplicAvel nas situacdes de cumprimento espontaneo da obrigacéo,

contra: a dentincia esponténea afasta a multa. Exsurge do exposto, a sensacgdo

absurda de inutilidade das disposicfes legais atinentes ao assunto, 0 que, a toda
evidéncia ndo é inadmissivel. A lei ndo pode possuir expressdes vas. Com efeito, o
texto legal em apreco tem fungio e objeto bem definido que é o de coibir a
impontualidade no cumprimento da obrigago acesséria. A sua invalidagio, a menos
que se implemente modificagbes no CTN, abriria lacuna insuprimivel no ordenamento
juridico-tributario.
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3.6.3 N&o podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio
tributario, os instrumentos postos a disposigio da administrag¢&o tributaria com o escopo
de facilitar a atuag@o do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e arrecadador, n&o tem o
poder de alcangar cada fato merecedor de sua atengdo. E exemplo desse tipo de
instrumento, a modalidade de langamento por homologagio que se caracteriza pela
disposi¢io de lei que impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento de
tributos sem o prévio exame da autoridade administrativa. Dentre outras, esta é,
também, funcdo da multa pelo descumprimento, ou cumprimentc a destempo, de
obrigagéo fiscal acessoéria, cuja previsdo advém do legitimo poder de legislar do Estado.
Em outras palavras, quis o legislador que houvesse o cumprimento da obrigagéo
acessoria independentemente de cobranga do Fisco. Para que isso se pudesse traduzir
em realidade, instituiu-se a correspondente penalidade, conforme recomenda a boa
técnica legislativa, penalidade esta exigivel, por 6bvio, nos casos de reparagdo das
inadimpléncias ou de descumprimento das obrigagdes, ainda que de iniciativa do sujeito
passivo.

3.7 Quanto a questdc em si do aproveitamento da figura da denuncia
espontanea para afastar a imposi¢do da multa em comento, convem ainda sejam
tragadas as consideragdes a seguir.

3.7.1 O termo “dentincia”, nos dizeres do autar DE PLACIDO E SILVA, na
sua obra Vocabuldrio Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

*.. Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declaragdo de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete fomar a iniciativa de sua

represséo.”
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3.7.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denuncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem o denunciante de responsabilidades pelo
cometimento das infragbes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz a
prética de atos tipicos e antijuridicos, portanto com conotagdo de crime ou
contravengao, 0 que n&o recomenda o seu acolhimento em sede das multas por
descumprimento de obrigagbes acessérias ou, ainda, quando se tratar de multa de

maora.

3.7.3 Por se amoldar com perfeigdo ao raciocinio em desenvolvimento,
peco vénia para trazer a lume trecho do brilhante voto vencedor do Acérddo 108-
04.777, de 09 de dezembra de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO
MINATEL, inserto na pagina 9 da sua manifestagdo, em seguida a transcri¢do que fez
do artigo 137 do CTN, verbis:

“Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 sO0 cuida da
responsabilidade penal. Ndo bastassem as locug¢bes grifadas (agente,
crime, contravengao, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
ciéncia, a regra encerra seu preceito com a importagdo de principio
também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a pena ndo
passara da pessoa do delinquente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela
expressa cominacao de responsabilidade pessoal ao agente. O que
estd em relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo qualquer
referéncia ao sujeito que integra a relagdo juridica tributdria (sujeito
passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo sé porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer
marco discriminatorio, mas, principalmente, pela correlagdo logica,
subsequente e necessaria entre 0s dois artigos, de cuja combinacdo se
extrai preceito incensurdvel de que a exclusdo da responsabilidade
pela dendncia espontinea (art. 138), sé tem sentido se referida &
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responsabilidade pessoal do agente tratada no artigo que lhe
antecede (art. 137).

N&o fosse esse O seu desiderato, ou seja, se estivesse a
norma em andlise volfada sé para o campo do Direito Tributario, teria 0
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida pela
dentncia espontanea, posto que, sendo a obrigagéo tributaria de cunho
patrimonial, a multa é a sangdo que o ordenamento jurfdico adota para
atribuir-the coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador
referir-se genericamente a penalidade, mas ndo o fez, preferindao tratar
da exclusio da responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado
era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigag8o
tratada na esfera do Direito Tributario.” (Grifos do original).

3.74 Assim, ressalta claro que a interpreta¢do extensiva do artigo 138, nos
moldes preconizados pelo recorrente, n&o pode ser levada a extremos a ponto misturar
uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigag&éio acesséria com um
delito penal. Guardadas as devidas proporgdes, seria 0 mesmo que equiparar uma
san¢ao de clausula penal de um contrato com uma penalidade criminal.

3.7.5 Por outro lado, ndo me atreveria a incluir no rol das
responsabilidades n&o afastaveis por forga da dendncia espontanea, a relacionada com
a multa de oficio, ainda que relativa a infrago n&o qualificada, prevista para 0s casos
em que a administraglio, por seus esforgos, se depara com infrages a legislagéo
tributaria de que resultem falta ou insuficiéncia no pagamento de imposto. Ou seja, a
dentincia dessa modalidade de infragao, inibe a aplicagdo de tal multa, por ter, esta sim,
relagio direta com a finalidade ltima da tributag&o que € o recebimento de tributos,
cuja arrecadagdo, por certo, nunca se materializaria caso a administragdo n&o
despendesse recursos com pesquisas © investigagdes, contrariamente ao
descumprimento da obrigagao acesséria de apresentar declarag&o de rendimentos, cuja
omiss&0, & bom que se diga, antes de qualquer manifestag&o do contribuinte, & do
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plenc conhecimento do Fisco, bastando a este a consulta aos seus cadastros
eletronicos.

376 A propésito, depde contra o argumento da denuncia espontanea, o
fato de se estar denunciando algo a alguém, quando esse alguém ja tenha
conhecimento do objeto da dendncia. Isto seria no minimo um contra-senso. Ou seja, a
denuncia levada a efeito antes de qualquer iniciativa do Fisco, deve versar sobre fato
completamente desconhecido da Administragdo Tributaria, a exemplo da ocorréncia de
omissdo de receita ou de dedugdo a maior de despesas, situagdes estas que afrontam
diretamente © objetivo de arrecadar do Estado, se constituindo efetivamente, no
denominado ilicito tributério, consoante exegese exposta pela Egrégia Terceira Turma
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em julgado unanime, datado de 05 de
agosto de 1997 (DJ de 29/08/97), que esta assim ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARAGAO
FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda ndo
constitui infragdo no sentido de ilicito tributério, e, deste modo, sujeito
estd o contribuinte ao pagamento da multa moratoria, prevista em lei (Lei
n. 8.981, de 1995, art. 88).

3.7.7 Do voto condutor daquele aresto, se pde em relevo, ainda, o
segquinte trecho verbis:

*0O dispositivo se refere a exclusdo da responsabilidade da

infragdo tributdria. O Contribuinte cometeu uma infrac8o tributéna, e,

antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre

da punigdo pela prética da infrag8o, pagando, apenas 0 tributo devido e

13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ne. :13837.000286/96-76
ACORDAO N°. :106-10.578

os juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na
enfrega da declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo ha uma
infragdo no sentido de ificito tributario, e, deste modo, sujeito esta ao
pagamento da multa moraténa, prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995,
art. 88). Atente-se que, mesmo ndo tendo tributo a pagar, a multa
moratéria é devida.”

3.7.8 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, sé para citar
alguns casos, a Egrégia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que é exemplo o Acérdao
n°® 0136227-DF, DJ de 19/06/95, e a Egrégia Terceira Turma do TRF da Terceira
Regido, DJ de 01/06/94.

3.8. Nao se alegue no sentido de que ¢ art. 138 do CTN ndo excepcionou
a multa de mora, tratando das infragdes de modo genérico. Alguns estudiosos da
matéria, frente a essa colocagdo, acenam de imediato com o principio de hermenéutica
de que ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo faz disting&o. Tal raciocinio se
me afigura inaplicdvel & situagdo em comento, pelo simpies fato de que foi a lei que fez
tal distingBo. N&o a lei tributdria maior, de cunho estrutural, ou seja, norma enderegada
ao legislador ordindrio e que por essa razio mesma traz normas geneéricas, mas a lei
ordindria que, na sua auténtica fungdo, conforme visto, previu em detalhes o fato
hipotético aplicavel as situagdes faticas antes aludidas.

4, Por essas razbes, conquanto tenha a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, em julgados recentes, por apertada maioria, decidido por acolher

tese em sentido diverso, a_ menos que se declare a inconstitucionalidade dos

dispositivos legais que instituiram as modalidade de multas em comento, torna-se

desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o
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instituto da denlncia espontanea ndc tem o conddo de afastar a imposigéo da
penalidade ora discutida.

5. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e
regimentais vigentes e voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de novembro de 1998.

. <
« DIMA [ Ueﬁg OLIVEIRA - RELATOR
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