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%eE%P’ QUARTA CAMARA

Processo n°. 13837.000291/98-78

Recurso n°. 122.954

Matéria IRPF - Ex(s): 1994 @ 1995

Recorrente IRINEU DE SOUZA BUENO NETO

Recorrida DRJ em CAMPINAS - SP

Sessdo de 08 de novembro de 2000

Acordio n°, 104-17.740
IRPJ - EXS. 1994 E 1995 - ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - MULTA - Incabivel a aplicag&o da multa prevista no artigo
984 do RIR/94, constatada a entrega intempestiva da declaragio de
rendimentos de pessoa fisica.
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO - EXS. 1994 E
1995 - E devida a multa no caso de entrega da declaragdo fora do prazo
estabelecido ainda que o contribuinte o faga espontaneamente. Nao se
caracteriza a denilncia espontdnea de que trata o art. 138 do CTN em
relagdo ao descumprimento de obrigagbes acessbrias com prazo fixado em
lei.
Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IRINEU DE SOUZA BUENO NETO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a
exigdncia relativa ao exercicio de 1994, Vencidos os Conselheiros Roberto William
Gongalves, José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis Almeida Estol
que proviam integralmente o recurso, nos termos do relatério @ vote que passam a integrar o

presente julgado.

=
LEILA %%3 SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
ELIZABETO CARREIRO VARAO%
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IRINEU DE SOUZA BUENO NETO, jurisdicionado pela Delegacia da
Receita Federal em Curitiba - PR, foi notificado a fl. 05, para efetuar o recolhimento relativo a
multa por atraso na entrega da declaragao referente aos exercicios de 1994 E 1995.

Inconformado, o interessado apresentou impugnagdo tempestiva, fis.,
alegando, em sintese:

- que apresentou sua declaragio de imposto de renda pessoa fisica apds o
prazo fixado, entretanto, antes de qualquer procedimento fiscal,

- que embora 0 langamento esteja amparado na legislagio mencionada,
contraria o disposto no art. 138 do C.T.N;

- que a utilizagdo do instituto da denincia espontinea exclui a
responsabilidade no que tange a aplicagio da multa prevista pelo atraso na entrega da
declaragao;

- que o legistador do Decreto 1.041/94, ampliou a base tributaria do imposto
de renda, indevidamente ao instituir a referida muita sem que haja a devida base de caiculo,
sendo esta apenas um imposto disfarcado. Considera como justa a punibilidde na proporgéo
do imposto devido, nos moldes da legislac&o anterior (RIR/80).
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- o Decreto acima citado, combinado com a Lei n°. 8.981/95, fundamentos
legais da citada cobranga, traz em seu bojo resquicios de ilegalidade, pois fere frontalmente
oart. 138 do CTN.

- transcreve jurisprudéncia deste Colegiado que entende |Ihe favorecer.
Requer seja cancelado e arquivado o presente Auto de Infragéo.

As fls. 11/13, consta a decisdo da autoridade de primeiro grau, que apds
sucinto relatério, analisa cada item da defesa apresentada pelo impugnante, dela
discordando; e para fortificar seu entendimento cita toda a legislagéo de regéncia que
entende pertinente, e justifica suas razdes de decidir conceituando a atividade administrativa
do langamento, a obrigac8o acesséria, a denincia espontinea, a causa da multa e
finalmente, decide julgar procedente a exigéncia fiscal.

Ao tomar ciéncia da decis&o monocratica, o contribuinte interpds recurso
voluntario a este Colegiado, conforme peticBo de fls. 18/20, reiterando os argumentos
constantes da pega impugnatéria e invocando novos argumentos que sustentem de forma
mais eficaz suas alegadas razbes de defesa.

Recurso lido na integra em sessdo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

O recurso esta revestido das formalidades legais.

Versam os autos sobre multa pelo atraso na entrega das declaragdes dos

exercicios de 1994 e 1995.

"A multa questionada, pela recorrente, é a referente ao exercicio 1994, ano
calendéario 1993, que estd disciplinada pelo Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n®. 1.041, de 11.01.94, nos seguintes artigos:

"Art. 999 - Ser&o aplicadas as seguintes penalidades:

| - muita de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido,
nos casos de falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresentagdo fora do prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido
integralmente pago (Decretos-lei n®s. 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 8°),

Il - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentagio de declaragfio de

rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado quando esta ndo
apresentar imposto;” (grifei)

O citado artigo 984 assim dispde:
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"Art. 984 - Estdo sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragbes
a este Regulamento sem penalidade especifica (Decreto-lei n® 401/68, art.
22, e Lei n® 8.383/91, art. 3°, 1).”(grifei)

E, o Decreto-lei n® 1.967 de 23.11.82, assim preleciona:

‘Art. 17 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de falta de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagéo fora do
prazo devido, aplicar-se-a, a mufta de 1% (um por cento) ao més sobre o
imposto devido, ainda que tenha sido integralmente pago”. (grifei)

Este artigo foi repetido no art. 8° do Decreto-lei n® 1.968 de 23.11.82:

Pela leitura dos dispositivos legais, acima transcritos, para o exercicio de
1994 a multa prépria para atraso na entrega da declaragdo de rendimentos é
a do art. 999 do RIR/94, inicialmente transcrita, cuja base é o imposto
devido, portanto, inaplicavel a multa do artigo 984 do RIR/94, por ser
pertinente as infragdes sem penalidade especifica.

Examinando a declaragdo de rendimentos apresentada (fls. 02), verifica-se
que ndo ha imposto devido, por consequéncia ndo pode haver muita.

Com relagdo ao enquadramente legal apontado, tdm-se que a alinea “a”
do inciso Il do art. 999, é inaplicAvel porque até 1995 nio havia
disposi¢do legal que desse suporte a esta exigéncia. Aplicar-se a multa,
sem lei anterior que a defina, & ferir o comando do art. 97 da Lei n°® 5.172 de
25.10.66 Codigo Tributario Nacional art. 97 que assim disciplina:

*Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:
(...)

V - a cominag8o de penalidades para agGes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragbes nela definidas;" (grifei)

MULTA é uma penalidade pecuniaria e como tal deve estar definida em lei.
O regulamento do imposto de renda néo tem esta caracteristica como bem
ensina HELY LOPES MEIRELLES, em seu livro Direito Administrativo
Brasileiro, 7* Edig&o, pag. 155:

6
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*Os regutamentos $3o0 atos administrativos, postos em vigéncia por decreto,
para especificar os mandamentos da lei, ou prover situacdes ainda nio
disciplinadas por lei. Desta conceituag2o ressaltam os caracteres marcantes
do regulamento: ato administrativo ( @ ndo legislativo); ato explicativo ou
supletivo de lei; ato hierarquicamente inferior a lei; ato de eficicia extema”.

Continua, ainda, o renomado autor na pégina 156:

*Como ato inferior & lei, regulamento n&o pode contrarid-la ou ir além do que
ela permite. No que o regulamento infringir ou extravasar da lei, & irrito e
nulo. Quando o regulamento visa a explicar a lei (regulamento de execucio)
tera que se cingir ao que a lei contém; quando se tratar de regulamento
destinado a prover situagdes ndo contempladas em lei (regulamento
auténomo ou independente) tera que se ater nos limites da competéncia do
Executivo, ndo podendo, nunca, invadir as reservas da lei, isto @, suprir a lei
naquilo que é competéncia da norma legislativa {lei em sentido formal e
material). Assim sendo, o regulamento jamais podera instituir ou majorar
tributos, criar cargos, aumentar vencimentos, perdoar dividas, conceder
isencdes tributarias, @ 0 mais que depender de lei propriamente dita.”

O fato do regulamento ser aprovado por DECRETO néo lhe confere atributos
de lei, como bem ensina o doutrinador, anteriormente indicado, na pagina
155:

“Decreto independente ou auténomo & o que dispde sobre matéria ainda nao
regulada especificamente em lei. A doutrina aceita esses provimentos
administrativos praeter legem para suprir a omissdo do legislador, desde
que ndo invadam as reservas da lei, isto é, as matérias que sé por lei
podem ser reguladas.”

Cabe esclarecer, que nd3o ha que se discutir a hipbtese da Denlncia

Espontanea no caso concreto. O que prevalece é a aplicag8io do artigo 984 do RIR/94, por
néo se tratar de dispositivo legal especifico, ao contrario, & norma genérica que abrange

todas as infragdes contidas no atual Regulamento do Imposto de Renda, em substituicdo ao
artigo 723 do RIR/80, em que a matriz legal de ambos é o Decreto-lei n® 401/68, artigo 22.

A partir de janeiro de 1995, carreada na Lei n° 8.981, de 20/01/95, a

vertente matéria passou a ser disciplinada em seu art. 88, da forma seguinte:
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"Art. 88 — A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacéo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fracdo sobre o Imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1°- O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§{ 2’- a nio regularizagfio no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado.”

Apos infocar a legislagdo de regéncia, cabe um esclarecimento preliminar;
Desde a época em que participava da composigdo da Segunda Ciamara deste Conselho,
sempre entendi que mesmo © sujeito passivo tendo se antecipado em apresentar
espontaneamente sua declaragdo de rendimentos, o ndo cumprimento da obrigagdo
acesséria, no prazo legalmente estabelecido, sujeita o contribuinte a penalidade aplicada.
Entretanto, apds a decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais que por maioria de
votos passou a decidir que a Dendncia Espontdnea eximia o contribuinte do pagamento da
obrigagdo acesséria, passei a adotar 0 mesmo seguimento objetivando a uniformizagdo da
jurisprudéncia.

Ocorre, que se tem noticia de que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu a
matéria em tela, entendendo que a obrigagao acesséria deve ser cumprida mesmo nos
casos de utilizagdo da Denlncia Espontédnea, razdo pela qual retorno a meu entendimento
que é no mesmo sentido, tanto que nos processos relativos a dispensa da multa face ao art.
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138 do CTN em que dei provimento, consta a ressalva de que adotava o0 entendimento da
CSRF.

Assim, vejo que a razio pende para o fisco, vez que ¢ fato do contribuinte
ser omisso e espontaneamente entregar sua declaragio de rendimentos no momento que
entende oportuno além de estar cumprindo sua obrigag&o a destempo, pois existia um prazo
estabelecido, livra-se de maiores prejuizos, mas n3o a ponto de ficar isento do pagamento
da obrigac8o acesséria que é a reparagdo de sua inadimpléncia, ademais, em questdo
apenas de tempo o Fisco o intimaria a apresentar a declaragdo do periodo em que se
manteve omisso e ai sim, com maiores prejuizos.

A multa prevista pelo atraso na entrega da declaragdo é o instrumento de
coercio que a Receita Federal dispbe para exigir 0 cumprimento da obrigagéo no prazo
estipulado, ou seja, é o respaldo da norma juridica. A confissdo do contribuinte que esta em
mora n&o opera 0 milagre de isenta-lo da muita que é devida por n&o ter cumprido com sua
obrigagéo. Logo, a espontaneidade ndo importa em conduta positiva do contribuinte ja que
esta cumprindo com uma obrigagfo que the é imposta anualmente com prazo estipulado por
norma legal.

Em face do exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para excluir o exercicio de 1994, face a aplicagdo de norma genérica e manter o

langamento em relag&o ao exercicio de 1995,

Sala das Sessdes (DF), em 08 de novembro de 2000

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE
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