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Recorrente : VIACAO ATIBAIA SAO PAULO LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINSTRATIVO FISCAL -~ INTEMPESTI-
VIDADE - 1) Nio se toma conhecimento do recurso interposto
apos o prazo de trinta dias ocorridos entre a data da intimagéo da
decis@o de primeira instdncia e da apresentagio do recurso
voluntério (Decreto n® 70.235/72, art. 33). 2) Os prazos fixados
no Coédigo Tributario Nacional ou na legislagdo serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o de
vencimento (CTN, art. 210).

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VIAGCAO ATIBAJA SAO PAULO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003
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Presidente

/" Ana yle Olimpio Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : VIACAO ATIBAIA SAQ PAULO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restituigdo/compensacido de valores
que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes a contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, com débitos
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Com o pedido inicial foram trazidos copias das declaragées de Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ, dos anos de 1988 a 1995, demonstrativo de calculo do PIS-
Repique, copias de alteragbes ao contrato social, copia de Alvard de Levantamento de depdsitos
judiciais e de determinagio para conversdo em renda da Unido, no processo n°® 94.1206-3, da 2°
Vara da Segido Judiciaria de Sdo Paulo — SP, copias Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais — DARF (fls. 100/101 e fls. 170/224), cdpias da petigdo inicial da Agdo Declaratéria n°
95.03.093814-7, bem como da sentenga ¢ do acérddo, proferidos no processo.

A Delegacia da Receita Federal em Jundiai - SP deliberou no sentido de
indeferir a solicitagdo, por entender que, em que pese a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, ¢ o conseqiiente revigoramento temporario da Lei -
Complementar n°® 7/70, nfo cabe 4 autoridade administrativa manifestar-se em questdes que, no
mérito, refiram-se a matéria constitucional, por fugir 4 sua competéncia. Também que, quanto a
eventual crédito, decorrente do pagamento de contribuigio para o PIS fixado sobre uma base de
célculo diversa e maior que aquela definida pela Lei Complementar n® 7/70, ndo poderia ser
reconhecido na via administrativa, vez que o direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario, invocando
para tanto os artigos 165, I, e 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, com fundamento no Ato
Declaratério SRF n® 96, de 1999,

O sujeito passivo apresentou impugnagdo ao ato supra-referido, onde enumera,
em sintese, as seguintes argumentagdes de defesa:

- trata-se de empresa exclusivamente prestadora de servigos, sujeita, portanto,
ao recolhimento da contribuicdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, incidente sobre ¢ faturamento;

- com a declaragio de inconstitucionalidade dos referidos decretos-lets,
voltaram a viger as determinagdes da Lei Complementar n® 7/70, onde as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos estavam sujeitas a exagdo na forma do PIS-Repique,
incidente sobre o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ;

- a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal motivou a expedigdo da
Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado Federal, que excluiu os malsinados decretos-leis do nosso
ordenamento juridico, e, em conseqiéncia o Poder Executivo expediu a Instrugdo Normativa
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SRF n° 31, de (08/04/1997, a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 1997,
e o Parecer COSIT n® 58, de 27/10/1998;

- a vista dos dispositivos legais citados, fica evidente que o direito a
compensagdo se estende a todas as empresas prestadoras de servigos, vez que, ao admitir as
compensacbes efetivadas pelos contribuintes, foi estendida erga omnes a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88;

- a Secretaria da Receita Federal, através do Parecer COSIT n° 58, de
27/10/1998, admitiu expressamente o direito & restituigdo/compensagfo de tributos federais
pagos que foram posteriormente declarados, total ou parcialmente, pelo STF, no prazo de cinco
anos, contados da data da publicagio da Resolugéo do Senado Federal ou da publicagdo do ato
do Secretéario da Receita Federal a que se refere o Decreto n® 2.346, de 1997,

- com o advento do Parecer COSIT n® 58, de 1998, ficou evidenciado que o
prazo para pleitear a restituicio/compensagio dos valores pagos a maior com base nos Decretos-
Leis n® 2.445/88 e 2.449/88 seria de cinco anos a contar da data da publicagdo da Resolugdo n°
49, de 1995, do Senado Federal, colacionando ementas de julgados dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e de Delegacias da Receita Federal de Julgamento, cujos
entendimentos se deram nesse sentido;

- 0 Ato Declaratério SRF n°® 96, de 26/11/1999, veicula que o prazo para
pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF em agéo declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario, conforme artigos 165, I,
e 168, 1, do Cddigo Tributario Nacional,

- citado ato normativo contraria todo o entendimento exarado em decisdes
judiciais e administrativas, vez que o indébito apenas se materializa com a decisdo final da Corte
Suprema, o que ocorre em tempo diferente da data da pretérita extingdo do tributo, sendo que as
matérias de fato e de direito em que se fundamenta tal ato sdo ilegais por defeito de motivo ¢
objeto, afrontando os principios da publicidade, igualdade, legalidade e moralidade.

A autoridade julgadora de primeira instancia manifestou-se pelo indeferimento
da solicitagdo, por entender que, para os tributos sujeitos ao regime de langamento por
homologagdo, ainda que ulteriormente havidos por inconstitucionais, o termo inicial do prazo
decadencial para a propositura do pedido de indébito é a data do recolhimento indevido,
argumentando, ainda, que n3o estd a sua atividade cingida a orientacdo firmada na
jurisprudéncia, quer administrativa, quer judicial, e, por derradeiro, que a autoridade julgadora
administrativa no est4 apta a avaliar a constitucionalidade dos fundamentos do ato contra o qual
o contribuinte manifesta inconformidade.

Inconformada com a decisdo singular, tempestivamente, a interessada
apresenta recurso voluntario, em que repisa os argumentos de defesa expendidos na impugnagéo,
para ao final requerer a nulidade da decisfo de primeira instincia, mediante o afastamento dos
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efeitos oriundos do Ato Declaratdrio SRF n® 96, de 1999, o reconhecimento do direito creditério,
em montante indicado na planilha constante do processo, resultante do pagamento a maior da
contribuigdo para o PIS, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar n°
7/70, para ser utilizado na compensagdo com seus débitos e homologagdo da compensagio
efetuada, expedindo-se no final o documento comprobat6rio, nos termos das IN SRF n® 21 e 73,
ambas de 1997.

Os autos vieram a julgamento neste Colegiado, que decidiu anular o processo a
partir da decisdo de primeira insténcia, vez que proferida por pessoa incompetente.

A 5° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP levou a efeito novo
julgamento, onde se manifestou pelo indeferimento da solicitagdo, fundamentando seu
entendimento no sentido de que, por jurisprudéncia firmada no STJ, o prazo de prescrigio dos
pedidos de restituicdo fundados nos aludidos decretos-leis iniciou-se com a publicagio do
acorddo do Supremo Tribunal Federal - STF, que reconhecen aquela inconstitucionalidade, o que
se deu em 03 de margo de 1994, com a publicagdo do julgamento do RE n® 148.754/RJ. Por
outro lado, a Secretaria da Receita Federal tem posigdo bem fundamentada na jurisprudéncia
STF de que a declaragéio de inconstitucionalidade néo faz nascer novo prazo para o pedido de
restitui¢do diferente daquele veiculado pelo Cédigo Tributario Nacional — CTN — cinco anos,
contados da data do pagamento. Quanto & alega¢cdo de que, para os tributos langados por
homologagdo, o crédito tributario somente se considera extinto com a homologagio expressa do
langamento ou, ndo havendo homologagdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos,
contados do pagamento antecipado, ndo merece prosperar, vez que o artigo 150, § 4°, do CTN
refere-se ao prazo para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado, € ndo para
estabelecer 0 momento em que o crédito se considera extinto, o que foi definido no § 1° do
mesmo artigo. Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, os efeitos
da extingdo do crédito tributdrio operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos
termos da legislagdo de regéncia do tributo. A extingdio, no entanto, ndo ¢ definitiva, pois
depende de ulterior homologagéo da autoridade, que, caso considere a antecipagio em desacordo
com a legislagdo, poderd nfo homologar o langamento — rompendo a relagdo juridica
anteriormente formada.

Intimada do acorddo de primeira instdncia em 20/12/2002, a interessada
interpds recurso voluntario, em 28/01/2003, no qual reapresenta os argumentos de defesa antes
expendidos, e, ao final, defende a nulidade do acdrddo a guo, com o reconhecimento do direito
creditério e a homologagio das compensagdes apresentadas.

Eo relatér’ioj //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

Preliminarmente, impende se¢ja empreendida a andlise da admissibilidade do
recurso voluntario que ora se analisa.

A interessada foi intimada do acérddo de primeira instdncia em 20 de
dezembro de 2002, conforme Aviso de Recepgdo — AR de fl. 307. Um dos efeitos da intimagéo €
demarcar o lapso inicial do prazo para apresentar a sua inconformagio a instdncia ad quem,
inscrito no artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, que é nos 30 (trinta) dias seguintes 4 ciéncia da
mesma, observadas as regras para tal.

As normas para contagem dos prazos fixados na legislagdo tributaria estdo
inscritas no artigo 210 do Cddigo Tributério Nacional, e seu paragrafo inico, que determinam:

“Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei fixados ou na legislacdo tributaria
serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o
do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal na reparticdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato”.

Tal mandamento deve ser interpretado de acordo com o principio da Simula
310 do Supremo Tribunal Federal, e a2 norma do artigo 184, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Destarte, in casu, tendo sido a interessada intimada da decisdo de primeira instdncia numa sexta-
feira, (20/12/2002), a contagem do prazo para apresentagdo do recurso iniciou-se no primeiro dia
util apds a intimagdo (23/12/2002), e encerrou-se em 21 de janeiro de 2003, ndo havendo nos
autos qualquer elemento que indique algum fato especial possivel de alterar esse lapso de tempo,
enquanto o recurso voluntaric foi apresentado somente em 28 de janeiro de 2003, portanto, a
destempo.

Com efeito, sendo o recurso intempestivo, voto no sentido ndo conhecé-lo.

Sala das SessGes, em 10 de setembro de 2003
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