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Contribuicdes Previdenciarias

HAND S COLOURS INDUSTRIA DE COSMETICOS IMP E EXP DR
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTCO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/2004 a 31/05/2005
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ATRIBUICOES.

Cabe a autoridade fiscal apenas averiguar, em s$esba possibilidade de
ocorréncia de fatos tipificados como crimes peigslacdo penal, e informar
a autoridade competente, por meio da Represenkagéal para Fins Penais.
A avaliacdo da ocorréncia do tipo penal in conceetde competéncia do
Ministério Publico Federal e, depois, do Poder ¢ladb, caso o crédito
tributario de contribuicdes previdenciarias tenida snantido (art. 83, da Lei
n. 9430/1998).

GFIP. INFQRMAGOES PRESTADAS. EFEITO DECLARATORIO [BE
CONFISSAO DE DIVIDA. NECESSIDADE DE CONFRONTO
ESPECIFICO PROVAS PARA AFASTAMENTO.

Com fulcro nos artigos 33, 88 6° e 7°, da Lei B18/1991, e 225, do Decreto
n° 3.048/99, as informacdes prestadas em GFIF8® seimitidas como base
de calculo das contribui¢cdes previdenciarias e coordissdo de divida na
hipotese de néo recolhimento. O seu afastamentendepde demonstracéo
especifica acompanhada de provas.

INCRA.SEBRAE.SAT.  SELIC. APLICACAO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NAO APRECIADA PELO CARF, ART62,
DO REGIMENTO INTERNO.

O CARF néo pode afastar a aplicacdo de decreteiosob alegagédo de
inconstitucionalidade, salvo nas estritas hipoteke®Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

APLICACAO DA LEGISLACAO EX OFICIO. REDUCAO DE MULTA
MORATORIA.PRINCIPIO DA LEGALIDADE E MORALIDADE DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. ART. 106, Il, E 112, DO CTN.
ALTERACAO DO ART. 35, DA LEI N. 8.212/1991, PELA LEN.
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11.941/2009.Em razédo dos principios da legalidade e moraliddde
Administracdo Publica, e do disposto nos artigo8, 10 e 112, ambos do
CTN, observando que o limite maximo 20% (vinte gamto) a ser aplicado a
titulo de multas moratdrias, conforme o art. 62, 8 Lei n. 9.430/1996, é
inferior a multa moratéria aplicada aos valores aéditos tributarios
lancados na NFLD, com base no art. 35, da Lei21281991, com redacéo
anterior aLei n. 11.941/2009p lancamento do crédito tributario deve se
adequar a multa moratoria a aplicacdo da menoéeaneduzindo-se a multa
moratéria,ex oficio,desde que mais favoravel ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido Em Parte - Crédito Tidnio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria desyam dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) rltono sentido de que a multa moratéria
sobre os créditos constituidos seja aplicada erfforguitade com o disposto no art. 35, da Lei
n. 8.212/1991, com a redacao dada pela Lei n. 122089, combinado com o art. 61, da Lei n.
9.430/1996, desde que mais favoravel ao sujeitsiyigsndo devendo ser realizada qualquer
comparacao conjunta com as sancdes dos arts. 32rA &-A, da Lei n. 8.212/1991, com a
redacao dada pela MP n. 449/2008 ou pela Lei ®4112009. Vencido(a) o(a) Conselheiro(a)
Oseas Coimbra e Osmar Pereira Costa.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sesséao de julgamento os conseshéiedton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Osmar Pefeasta, Natanael Vieira Dos Santos, Oséas
Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntério (fls.168 e seguintesjnterposto contra
decisao da DRJ(fls. 159 e seguintes do processtalfligjue manteve o crédito tributario
oriunac de contribuigdes retidas e ndo recolhidzs sgurados, contribuintes individuais do
periodo de 01/08/2004 a 31/05/2005. Todos os \&ldos créditos foram lancados com base
nos fatos geradores declarados em GFIP, sendoddocténcado por meio do cruzamento
cessas informacdes com as GPS’s. A ciéncia dodauitafracdo inaugural foi em 21.08.2007
(fls. 01). Em razdo da retencdo e ndo recolhimeia® contribuicbes dos empregados ha
informacéo de representacéo fiscal para fins peraisrazdo de ocorréncia, em tese, do tipo
penal de apropriacdo de indébito do art. 168-A, BHb Cbdigo Penal.

Assim, 0 recurso veio a presente turma especial $&ur julgamento, em que
apresentou 0s seguintes argumentos resumidos: ar@mrdancia com o valor lancado de
forma genérica, a inconstitucionalidade das comigies ao INCRA, SAT, SEBRAE e a
aplicacao da SELIC e multa.

Esse é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato - Relator

| - O recurso é tempestivo, conforme supra relatdégpensado do depdsito
prévio (Sumula Vinculante 21 do STF), assim dewgesmo ser conhecido.

Il - No mérito, em face do inconformismo genérica Recorrente ao
lancamento, primeiramente, atente-se ao fato deguweéditos constituidos foram levantados
por analise do Auditor Fiscal, munido de compei@ihagal especifica (art. 142, 147 e 149, do
CTN, art. 33, da Lei n. 8.212/1991), com base palmente da Folha de Pagamento e Guias
Fiscais de Informacdes a Previdéncia Social, eosutbcumentos fornecidos. Todos os fatos
geradores fundadores das obrigacdes inadimplidas declaradas em GFIP. Tais informacdes
nela consolidadas sdo instrumentos de confissadattus geradores adequados a constituicao
dos créditos tributarios, bem como o mesmo podeceastituido por langamento fiscal
mediante exame da escrituracao contabil e outrosndentos da empresa que representem a
real movimentacdo para afericdo indireta dos avéditabendo ao contribuinte a prova em
contrario e demonstracao especifica da incorralodancamento (art. 33, 88 6° e 7°, da Lei n.
8.212/1991, e art. 225, do Decreto n° 3.048/1999).

Em face de inadimpléncia de obriga¢fes tributfpraxipais e assessorias, €
imperiosa a atuacédo da autoridade administrativaembido de instaurar o procedimento de
lancamento, para a devida constituicdo do crédhatério (art. 37, da Lei n. 8.212/1991, c/c
art. 142 do CTN).

IV — Quanto as supostas inconstitucionalidadesptiaagédo e cobranca das
contribuicdes ao INCRA, SAT, SEBRAE, dos juros cbase na Taxa SELIC, bem como da
aplicacdo da multa moratéria, em razdo de desah@diéa legalidade, capacidade
contribuitiva, vedagdo ao confisco, e outros, nddem ser apreciadas pela presente turma, é
vedado aos Conselheiros do CARF-MF afastarem aagdlo da lei ou decreto sob tal
argumento, salvo nas excec¢Oes expressas dos abiges62-A do Regimento Interno do
CARF-MF.

V — Ainda, quanto a multa aplicada, em razao docfpio da legalidade e
moralidade da Administracdo Publica, observa-seagueréditos tributarios foram apurados
por meio de inclusdo nos registros cabiveis (psifatos geradores estavam declarados em
GFIP), tanto que essas informacdes foram utilizpdaa obter as diferencas e glosas, deve-se
atentar as alteracdes legislativas recentes ndrgteea sancdes tributarias (multa moratoria)
dispostas no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, qualferado pela Medida Proviséria n. 449/2008,
convertida na Lei n. 11.941/2009, passando asegainte redacao:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes dagritricoes
sociais previstas nas alineasb e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lei, das contribui¢Bes instituidas a ditlg substituicdo
e das contribuicbes devidas a terceiros, assimnelidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previetos
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora esjule mora,
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nos termos do art. 61 da Lef 8.430, de 27 de dezembro de
1996.

Ou seja, ha remissao expressa ao art.61, da Be430/2009in verbis

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentedributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Radeederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° deejro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislaspecifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a thx@rinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calcaladpartir do
primeiro dia subseqiente ao do vencimento do ppaewisto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo aidia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica thuo a vinte
por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este art@adirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o 8 3artlo5°, a
partir do primeiro dia do més subsequente ao veaotm do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de untgrao no
més de pagamento. (Vide Lei n® 9.716, de 1998)

Toda multa tributaria € uma sancédo, ou seja temrewd primaria punitiva,
ou de penalizacdo. Contudo, ainda assim podem lassifcadas em multa moratoria,
decorrente do simples atraso na satisfacdo daagidagtributéaria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infrac@briggacdo instrumental cumulada ou ndo
com a obrigagdes principais.

Tal classificacdo € necessaria pois, apesar de ted®m natureza
remuneratéria, mas sancionatéria, os tribunaisilbias admitem que as multas tributarias
devem ser classificadas em moratorias e punits@stilo estrito), em razdo da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo pr@adigo Tributario Nacional e legislacao
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STSEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributari@nstituicdo e cédigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 122 Ed., Porto Alegtavraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenca entiléarmoratoria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocad@rimeira decorre do mero atraso da
obrigacdo tributaria principal, podendo sendo dtuida pelo proprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamint@a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constituigglogpinstrumentos de lancamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CThh),geie se apura a infracdo cometida e a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulag@®efinicio da espécie de multa é dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em faceridtwipio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas sancoes (art.\97@o CTN). A mudanca de natureza para
fins de comparagao no tempo, ndo pode ser realsadaautorizacao legal, e por isso nao se
poderia comparar com multas punitiva em sentidotesfreferente a descumprimento de
obrigacdo exclusivamente instrumental) com mulasatureza moratoria a exemplo com a

5
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nova redacao do art. 35-A, da Lei n. 8212/1991, agedacao a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

Devido ao disposto no art. 112, 1V, do CTN, a leg&o tributaria que define

as infragbes ¢ comina suas penalidades deve sgprgtada de forma mais favoravel ao
contribuinte ern casos de duvidas quanto a natudeza infracbes e suas penalidades.
Interpretacdo que deve ser conjugada com a reticedie benigna prevista no art. 106, Il, a e
¢, do CTN, de forma a reduzir ou extinguir penal@gasempre quando lei posterior estabeleca
pena menos grave ou ndo entenda mais como inftacéonduta. Portanto, também deve ser
solocado como premissa, que além de retroagirieagflb de dispositivo legal mais favoravel
essa retroacao também deve sempre buscar umasaplivais favoravel ao contribuinte.

N&o se pode tratar a hipotese de incidéncia daanmdtratoria disposta no
art. 35 como uma possivel multa de oficio para @armpcom a nova redacao do art. 35-A, da
Lei n. 8.212/1991, incluso pela Medida Provisoria 449/2008, convertida em Lei n.
11.941/2009, nem de forma conjunta com o art. 3pgkgue a multa aplicada pela redacao
anterior do art. 35, somente tratava de multa derewa moratéria, variada em razao das fases
(tempo) do processo.

Portanto, observando que o limite do art. 61, 8a°Lei n. 9.430/1998, é
inferior a multa moratéria aplicada aos valorescdalitos tributarios lancados na NFLD que
foram declarados em GFIP, com base no art. 35eda.18.212/1991, com redacdo anterior a
Lei n. 11.941/2009, deve a decisdoquo ser reformada no sentido de adequar a multa
moratoria a nova legislacdo, desde que mais fagbe@vsujeito passivo.

VI — Por final, o pedido de parcelamento, enteng® mgo pode ser apreciado
pelo CARF/MF, pois ndo é de sua competéncia, cordoartigos 1°, 3°, 7°, do Regimento
Interno do Conselho. Sendo a sua competéncia day@=b da Receita Federal de origem.

VII - Conclusao

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso, paranéoto DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de que a multa mora sobre os créditos constituidos
seja aplicada em conformidade com o disposto n@%ytda Lei n. 8.212/1991, com a redacgéo
dada pela Lei n. 11.941/2009, combinado com dbartda Lei n. 9.430/1996, desde que mais
favoravel ao sujeito passivo, ndo devendo serziaddi qualquer comparacao conjunta com as
sancdes dos arts. 32-A e art. 35-A, da Lei n. 812, com a redacdo dada pela MP n.
449/2008 ou pela Lei n. 11.941/20009.

Sala de Sessdes, 20 de junho de 2012.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator
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