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DECADENCIA - RESTITUICAO DO INDEBITO - NORMA SUSPENSA
POR RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL - Nos casos de
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
ocorre & decadéncia do direito & repeticdo do indébito depois de
05(cinco) anos da data de transito em julgado da decisdo proferida em
acdo direta, ou, da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que
confere efeito erga omnes & decisdo proferida infer partes em processo
que reconhece a inconstitucionalidade de tributo. - Resolugéo 82/96.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HOSPITAL NOVO ATIBAIA S.A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
devendo os autos retornar & primeira instancia para julgamento de mérito, nos termos

do relatério e voto que pq_s;am a integrar o presente julgado.
Fég; (PENHA

JOSE RIBAMAR BA
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 10 DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGCALVES
BUENQ, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. ; 136.314

Recorrente : HOSPITAL NOVO ATIBAIA S.A.

RELATORIO

HOSPITAL NOVO ATIBAIA S/A, ja qualificada nos autos, inconfermada
com a decisdo de primeiro grau de fls. 180/186, prolatada pelos Membros da 52 Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas-SP, recorreu a este
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario
de fls. 190/213.

Em limine, a contribuinte formulou o Pedido de Restituigdo (fl. 01),
pleiteando a devolugio dos valores recolhidos em razdo do Imposto de Renda Sobre o
Lucro Liquido, no valor total de R$ 34.430.74, tendo em vista ter o Supremo Tribunal
Federal declarado a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n°® 7.713/88, acrescido da
taxa Selic.

O pedido inicial foi instruido com os documentos de fls. 05/149.

O Chefe da Segéo de Orientagdo e Analise Tributaria da Delegacia de
Receita Federal de Jundiai-SP, por delega¢do de competéncia — Portaria N° 58 — DOU
de 04/10/2001, ao apreciar o Pedido de Restituigdo, indeferiu o pedido, por entender
que o prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do extingue-se ap6s o transcurso do
prazo de 05 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario — art. 165, |
e 168, | da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — CTN. nos termos do Despacho de
fls. 155.

A contribuinte tomou ciéncia deste despacho e apresentou a
Manifestagdo de Inconformidade as fls. 157/177;.9 /
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Os Membros da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas-SP, por unanimidade de votos, acordaram por INDEFERIR o
pedido de reconhecimento do direito creditério interposto pela contribuinte, nos termos

do Acordido DRJ/CPS N° 3.793, de 10 de abril de 2003, de fis. 180/186, que contém a
seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/12/1992

Ementa: ILL. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINGAO DO DIREITO.
PRECEDENTES DO STJ E STF.

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga, no caso de
pedido de repeticdo de indébito com base na declaragdo de
inconstitucionalidade de lei, o prazo de prescrigdo extingue-se com o
transcurso do quinqidénio legal a partir da data da publicagdo da
decis&o do Supremo Tribunal Federal. No caso iniciou-se em 30 de
junho de 1995 com a publicagdo do RE 172.058-SC. Pedidos
apresentados apés esse prazo ndo podem ser atendidos, tanto pela
interpretagdo do STJ, quanto pela posicdo da Administragdo que,
seguindo precedentes do STF sobre o prazo de extingdo do direito a
pleitear restituigdo, considera-oc como sendo de cinco anos a contar do
pagamento, inclusive para os tributos sujeitos a homologag¢éo. i
Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada desta decisdo ("AR” - fl. 189) e ainda inconformada, a
empresa, por intermeédio de seus advogados (Procuragéo ~ fl. 07) apresentou recurso
voluntario em 04/07/2003, as fls. 190/213, no qual demonstra sua irresignagdo contra a
decisdo supra-ementada, baseado em sintese, nos mesmos argumentos apresentados
na fase de sua Manifestagdo de Inconformidade.

No final, requereu o provimento do recurso voluntdrio, a fim de que seja
julgado totalmente procedente seu pedido de restituigdo dos créditos recolhidos
indevidamente a titulo de Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, que seja considerado
como termo a quo do prazo decadencial, na hipdtese do ILL, a data da publicagio da
Resolugdo do Senado n° 82/96.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de marg¢o de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razio porque dele tomo conhecimento.

Verifica-se que no caso em concreto, a recorrente fundamentou o seu
pedido inicial de que por forga da Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18 de
novembro de 1996, suspendendo a execugdo do art. 35 da Lei n° 7.713, de 23 de
dezembro de 1988, nio estaria ele obrigado ao recolhimento, efetivamente efetuado,
do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, conforme se denota nos Darfs
constantes dos autos, face ao reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal.

Sendo assim, argumentou que somente apds a data da publicagéo da
Resolugdo do Senado Federal tem inicio o prazo extintivo do direito de pleitear a
restituicdo do pagamento indevido.

Entretanto, os Membros da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Campinas concluiram que ¢ direito da contribuinte pleitear a
restituigado do tributo pago indevidamente, ou em valor maior que o devido, estar extinto
o direito pleiteado, tanto pela interpretagdo dada pelo Superior Tribunal de Justiga,
quanto pela interpretacdo da Administragdo, escudada na posi¢iio sobre o tema do
Supremo Tribunal Federal.

¢y



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13837.000554/2001-13
Ac6rdao n° : 106-13.626

Como ja devidamente mencionado, o litigio versa sobre o inicio do
prazo decadencial para a formalizagdo de pedido de restituicio, em especial em caso
de ser o tributo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Os recolhimentos do Imposto de Renda na Fonte, efetuados pela
recorrente, foram em obediéncia ao disposto no art. 35 da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que assim dispde:

“Art. 35~ O sécio quotista, o acionista ou o titular da empresa individual
ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliquota de oito por cento,
calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas
na data do encerramento do perfodo-base”.

Em decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sessdo plendria de
30/06/95, reconheceu a inconstitucionalidade da exigéncia instituida pelo art. 35 do
mencionado ato legal. O Recurso Extraordinario n® 172.058-15SC, relatado pelo Ministro
Marco Aurélio, do qual transcreve-se trecho da ementa, pertinente na parte relativa &
matéria em questado:

u

IMPOSTO DE RENDA — RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA. O an.
35 da Lei 7.713/88 é inconstitucional, ao revelar como fato gerador do
imposto de renda na modalidade “desconto na fonte”, relativamente
aos acionistas, a simples apurag8o, pela sociedade e na data do
encerramento do perfodo-base, do fucro liquido, ja que o fenémeno ndo
implica qualquer das espécies de disponibifidade versadas no art 43
do Cddigo Tributério Nacional, isto diante da Lei 6.404/76”. (Acdrd§o
publicado no DJU DE 13/10/95).

O que deu origem a Resolugdo do Senado Federal n® 82. de 18/11/96;

“RESOLUGAOD N° 82, de 1996

Art. 1° E suspensa & execu¢8o do art. 35 da Lei n° 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo "o acionista” nele
contido.

'
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Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢bes em contrario.
Senado Federal, em 18 de novembro de 1996”

Entendo que neste momento, a contrario senso, passou haver

contradi¢ao entre a regra tributaria individual e concreta que ensejou 0 pagamento e o

Sistema Tributario Brasileiro, tendo concretizado o evento do pagamento indevido,

pressuposto para o nascimento da obrigagdo de devolugio do indébito.

Posteriormente, valendo-se da autorizagéo conferida pelo Decreto n°®

2.194, de 07/04/97, o Secretario da Receita Federa! editou a Instrugdo Normativa SRF,
n° 63, de 24 de julho de 1997, in verbis:

"O Secretdrio da Receita Federal, no uso de suas atribuicbes, e em
vista do que ficou decidido pela Resolugdo do Senado n° 82, de 18 de
novembro de 1996, e com base no que dispSe o Decreto n® 2,194, de
07 de abril de 1997,

Resolve:

Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao Imposto de Renda na fonte sobre o lucro liquido, de
que trata o0 art. 35. da Lei n® 7.713, de 2 de dezembro de 1988, em
relagdo as sociedades por agdes.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que 0 contrato social, na data do
encerramento do perfodo-base de apuragdo, ndo previa a
disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do
lucro liquido apurado.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes & matéria de
que trata o artigo anterior, para fins de alterar, total ou parcialmente, o
respectivo crédito da Fazenda Nacional,

Art. 3° Caso os créditos de natureza tributdria, oniundos de
langamentos efetuados em desacordo com o disposto no art. 1°,
estefam pendentes de julgamento, os Delegados de Julgamento da
Receita Federal subtrairdo a aplicagdo da lei declarada inconstitucional.

6 2
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Art. 4° O disposto nesta Instrugdo Normativa ndo se aplica as

empresas individuais.

Art. 5° Esta Instrugd8o Normativa entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Art. 6° Revogam-se as disposi¢cbes em contrario. “

Na doutrina, ensina Marcelo Fortes de Cerqueira em sua obra

Repeti¢do do Indébito Tributario, ed. 2000, pag. 351:

“E a partir do reconhecimento formal, por ato administrativo ou judicial,
da ocorréncia do evento do pagamento indevido que o direito a
repeticdo ganha sua verdadeira magnitude. Ou seja, a norma geral e
abstrata da repeticdo precisa ser aplicada ao caso concrelo, por
intermédio de ato administrativo ou judicial que a faga incidir. Em
decorréncia disso, surge a norma individual e concreta na qual é
reconhecido o direito do particular a devolugdo das quantias
indevidamente recolhidas a titulo de tributo”.

Ja dizia o mestre Agostinho Neves de Arruda Alvim que o fundamento

da decadéncia e da prescricdo € a paz social, uma vez que as coisas ndo se podem

arrastar indefinidamente.

Alias, este posicionamento esta brilhantemente defendido pelo emérito

Conselheiro-relator José Henrique Longo no Acordéo n® 108-6.283, que com a maxima

vénia peco para fazer sua transcrigdo, que ao analisar o artigo 168 do CTN, assim se

expressou

o

Porém, esse prazo assinalado em lei deve ter inicio a contar de
determinadas situagfes. O art. 168 do CTN procura abrangé-las:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com 0 decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

! - nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo

: 74 ©
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judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria.

Todavia, nos incisos do mencionado dispositivo do CTN (nem no art.
165), ndo estd abrangida a hipbtese em testilha. De fato, conforme
demonstrado no voto de Natanael (Acérddo n° 108-05.791) , com
suporte na doutrina atual, o CTN ndo contemplou a hipbtese em que o
STF declara a inconstitucionalidade de uma determinada norma
juridica; e a essa situagdo merece ser aplicada a analogia de modo que
o prazo qUinqgienal para pleitear a restituicdo do indébito com
fundamento na inconstitucionalidade estabelecida pelo Supremo
Tribunal Federal tem inicio: a) nos casos de controle concentrado de
constitucionalidade (efeito “erga omnes”) a contar da publicagdo da
decisdo do STF, e b) nos casos de confrole difuso de
constitucionalidade (efeito “inter pares”) a contar da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal que excluir do ordenamento juridico a
norma declarada inconstitucional pelo STF.

O Cédigo Tributario Nacional estabelece prazo para a restituigdo do
indébito com fundamento em que o pagamento indevido se opera
quando alguém, posto na condi¢do de sujeito passivo, recolhe uma
suposta divida tributéria, tal qual o art. 964 do Cédigo Civil (fodo aquele
que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir).
Portanto, na restituigdo do indébito, ndo se cuida de tributo, mas de
valor recolhido indevidamente a esse titulo. Entdo, por ocasifo do
pagamento (indevido), ndo existia obrigagdo tributaria, e, de igual
modo, inexistia sujeito ativo, sujeito passivo, nem tributo devido; é a
‘“situagdo fatica ndo ltigiosa” mencionada por Mentiu como as
hip6teses enumeradas nos incisos [ e Il do art. 165 do CTN, que se
voltam para as constatagles de erros, para cujas restituicbes ndo ha
qualquer 6bice ou entrave, de modo que ¢ prazo para o exercicio do
direito a restitui¢do flui imediatamente.

Essa hipdtese e diferente da aqui tratada, pois aquela é relativa a ¢caso
em que néo se discute a validade da norma juridica que suportou a
exigéncia fiscal. Veja trecho do voto de José Antonio Mentiu no mesmo
voto do julgamento acima mencionado:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo jurldica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago s nasce para 0 sujeito passivo com
a decisdo definitiva daquele confiito.

Luciano Amaro é feliz na prele¢do sobre a falta de regulamentagéo
pelo CTN de outras situagbes de restituibilidade, com critica de que o
Cédigo perde-se em descrever casuisticamente situagfes de

8 /
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cabimento do pedido de restituicdo do indébito trnbutario no seu art.
165.

E uma das hipéleses de falta de regulamentagho a situagdo de
declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma juridica pelo
Supremo Tribunal Federal em que, até entfdo, existiam sujeito ativo,
sujeito passivo, relagdo juridica e crédito tributario. Somente com a
publicagdo da inconstitucionalidade (por decisdo do STF ou por
Resolugdo do Senado Federal), e, por conseqléncia, com 0 novo
status de invalidade da norma juridica que ensejou o recolhimento do
valor indevido, &€ que nasce o direito dos contribuintes que recolheram
de pleitear a sua restituigdo.”

Assim, ensina Ricardo Lobo Torres em sua brilhante obra “Restituicdo

de Tributos”, pag. 169:

"Na declaragdo de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre
depois de cinco anos data do transito em julgado da decisdo do STF
proferida em agdo direta ou da publicagdo da Resolugdo do Senado
que suspendeu a lei com base em decisdo proferida “incidenter tantum”
pelo STF”

De igual forma, € o entendimento da Camara Superior de Recursos

Fiscais, conforme consta do Acérddao CSRF/01-03.239, da relatoria do ilustre
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Sess&o 12 de margo de 2001, que em

determinado trecho assim se manifestou:

u

Veja-se que ndo se pretende que ndo seja estabelecido prazo para a
realizagdo do pedido de restituicdo, posto que até mesmo para a
propositura da a¢do de in rem verso, cabivel nos casos de pagamento
indevido, estabelece o Cédigo Civil prazo prescricional. Trata-se,
porém, de reconhecer que a agdo somente é exercitavel a partir do
momento em que a exagdo é reconhecida como indevida. Assim
sendo, existermn trés hipéteses para a contagem do prazo decadencial,
quais sejam:

a) no caso de tributo reconhecido inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em Agao Direta de Inconstitucionalidade — o prazo
decadencial deve ser contado a partir da publica¢éo do Acérddo;

b) tributo reconhecido inconstitucional em decisao inter partes, ou seja,
em controle difuso — o0 prazo somente comega a contar a partir da
publicagdo de Resolugdo do Senado Federal conferindo efeito erga
omnes a tal decisdo;
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c) exag¢do tributdria reconhecida como indevida pela prépna
Administragdo Tributdria — 0 prazo para restituigdo comega a fluir a
partir da publicag8o de tal ato.

Diante da lacuna legal, hd que se interpretar a situac&o fatica de
acordo com a intengdo do legislador. Veja-se que o CTN, embora
estabelecendo que o prazo seria sempre de cinco anos, diferencia o
inicio de sua contagem conforme a situagdo que rege, em ciara
mensagem de que a circunstancia matenal aplicavel a cada situagdo
juridica de que se tratar é que determina o prazo de restituicdo, que é
sempre de cinco anos. Ora, para situagles confiituosas, verifica-se que
o legisfador, no inciso Ill, do artigo 165 do CTN, dispés que o prazo
decadencial somente se inicia a partir da decisdo condenatoria.

Em inexistindo ag&o condenatoria, mas havendo, discuss&do quanto a
constitucionalidade da lei que instituiu o tributo, ou seja, situagdo
conflituosa quanto ao imposto recolhido, certamente somente a partir
do momento em que tal decisdo tem efeito erga omnes, nascera o
direito do contribuinte de receber o que foi pago a maijor.”

Assim, concluo que nos termos do fundamento do pedido de restituicdo
do indébito, o prazo de decadé&ncia ao direito de pleitear a restituicdo do valor
indevidamente pago a titulo de tributo, nos casos de declaragido de
inconstitucionalidade, em controle difuso, tem inicio com a publicagio da Resclugdo do
Senado Federal n® 82/96, publicada no Diario Oficial da Unido de 19/11/1996.

O Pedido de Restituigio do pagamento indevido foi protocolado junto a
Unidade da Secretaria da Receita Federal em 13/11/2001, ou seja, antes do prazo final
que se deu em 19/11/2001.

Assim, voto no sentido de afastar a decadéncia, reconhecendo a
recorrente o direito de pleitear a restituicdo, para retornar os autos a reparticdo de
origem para a andlise de mérito, em relagio aos recolhimentos efetuados.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de novembro de 2003.

LUIZ ANTONIO DE PAULA /
10
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