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IRPJ - AUMENTO DE CAPITAL. PROVA DE ORIGEM E
EFETIVIDADE DE ENTREGA DO NUMERARIO.
Provado que o sdécio integralizou aumento de capital
no dia seguinte ao empréstimo que contraiu, onde ha
coincidéncia de data e valor, é de se aceitar a origem
do numerario. Neste caso a comprovagao de entrega
esta sendo efetuada pelo contrato arquivado na Junta
Comercial e pelo registro contabil.

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA POR SOCIO - Também
improcede o Auto de Infragio quando o préprio
denunciante ndo questiona a entrega do numerario a
sociedade, e o fisco aceita que a origem dos recursos
decorreu de recebimentos anteriores efetuados pela
sociedade ao sé6cio, em pagamento de empréstimos.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por “METALURGICA RIGITEC LTDA.”

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

!
Vencido o Conselheiro Jorge Ponsoni Anorozo, que mantinha a exigéncia

relativa ao aumento de capital em moeda corrente.

VERINALDOH

UE DA SILVA - PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE
PONSONI ANOROZO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES
PEREIRA NUNES e AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO. Ausente o
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 109.953 .
Recorrente: METALURGICA RIGITEC LTDA.

RELATORIO

Pela Denuncia Fiscal pretende o fisco que tenha havido
omisséo de receita porque o contribuinte ndo conseguiu provar a efetiva
entrega do numerario e a origem do mesmo, nos exercicios-financeiros de
1988 e 1989, tanto decorrente de aumento de capital como de empréstimo, a
sociedade, efetuado pelo sécio José Marcio Bertoldo.

Em resumo € a seguinte a Denuncia Fiscal:

*‘Ano-base de 1987 - exercicio de 1988_.

Em 29.12.87 a empresa fiscalizada promoveu alteragéo
do seu contrato social, integralizando, naquela data,
em moeda corrente o valor de Cz$ 3.994.095,51 (...),
conforme langamento as fis. 00251 do Diario 09.
Indagada, através do Termo de Esclarecimento datado
de 11.03.92, anexo, a comprovar a origem e efetiva
entrega do numeréario a empresa, pelos sécios, com
documentagado habil e iddnea, coincidentes em datas e
valores, informou que o numerario teve como origem
empréstimo bancario contraide junto ao Banco
Bamerindus S.A. em 28.12.87, juntando, para tanto,
cédpia do respectivo contrato e conta-corrente bancaria
onde o valor do empréstimo foi creditado, esta,
pertencente ao sécio integralizante com relagdo a
efetiva entrega, informa que a mesma se procedeu
através do cheque n° 497003, sacado na mesma data
do empréstimo, no valor de Cz$ 4.000.000,00 (...).
Ocorre, porém, que nao existe na contabilidgde da
empresa nenhuma prova da efetiva entrada do
numerario em seu Caixa, o simples langamento a
débito desta conta e a crédito de Capital, ndo*‘constitui
prova por si s6, evidenciam-se, desse modo, a
presungdo de que os recursos utilizados para o
aumento de Capital tiveram origem nfg_l;épria empresa,
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caracterizando, assim, uma omiss3o de receita
operacional de igual valor.”

“Ano-base de 1988 - exercicio de 1989:

Em exame efetuado na escrita comercial da empresa,
constatel inameros langamentos referentes a
empréstimos efetuados pelo sécio José Marcio
Bertoldo, motivoe pelo qual, foi lavrado Termo em
23.03.92, intimado para que fosse comprovado a
origem e a efetiva entrega dos respectivos valores com
documentag¢ao habil e idénea, coincidentes em datas e
valores. Em resposta, a empresa apresentou o0s
documentos de fls. 15 a 69, comprovando a efetiva
entrega, o que foi feito através da transferéncia da
conta corrente bancéaria do sécio para a da empresa.
Com relagdo origem, ndo houve qualquer manifestagao
de sua parte. Em razdo disto, apdés compararmos o
Demonstrativo apresentado (fis. 10/13) com os
documentos retro-mencionados, consideramos como
sendo de origem ndo comprovada o saldo dos
empréstimos em 02.03.88 no valor de Cz$ 21.030.000,00
(...). Tal valor, foi por nés arbitrados, em razao de
entendermos que a partir dessa data todos os demais
empréstimos efetuados pelo sécio, tiveram como
origem pagamentos de empréstimos anteriores,
efetuados pela empresa, evidenciando-se, desse
modo, a presungdo de que os recursos utilizados pelo
s6cio para fazer empréstimo, tiveram como,
empréstimo, a prépria empresa, caracterizando assim,
uma omissdo de receita operacional de igual valor aos
dos empréstimos ndo comprovados.”

Conclui o Auditor que “A presun¢do de omissdo de receitas,
nos casos de empréstimos efetuados pelos sécios a empresa, so é ilidida
quando ficar efetivamente comprovada a origem e a efetiva entrega do
numerario. No caso aqui tratado, em nenhum momento ficou comprovada
a origem do numerario objeto do empréstimo, e isto, por si sd é suficiente
para que permanega vélida a presung3o de omissao de receitas.” /

O Julgador "a quo™ deu pela procedéncia do Auto. : ‘. y
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O contribuinte no Recurso alega que “A autoridade julgadora
nio pde em duvida a efetiva obtengdo de empréstimo por parte de seu
sdcio José Marcio Bertoldo. A alegagdo na impugnagéao espanca qualquer
tergiversagio a respeito. O numerario foi utilizado para resgate de
compromissos da Embargante. O aumento de capital pareou-se com os
pagamentos a credores e reforgo de caixa. Dal porque o aumento de
capital operou-se em ntimeros quebrados: Cz$ 3.994.095,51.” diz mais que
o “Auditor Fiscal atesta a obtengdo do empréstimo em 28/12/87. Consigna
também o saque do valor pelo sécio José Marcio Bertoldo. O valor
sacado de Cz$ 4.000.000,00 comporta o aporte de recursos contabilizado
no valor de Cz$ 3.995.095,51.”

Quanto ao art. 181 do RIR-80, base legal para a lavratura do
procedimento fiscal, diz que é inaplicavel ao caso eis que “em nenhumflance
o Fisco do procedimento administrativo revelou o indicio na escriturag3o
ou outro elemento de prova que caracterizasse a ‘omissdo de receita’.
Ndo ha no feito o pressuposto. H4a, isto sim, o Fisco converteu o
posposto em ‘omissdo de receita’.”

Para o contribuinte o art. 181 do RIR-80, requer fato palpavel,
tais como suprimentos acobertarem “passivo ficticio”, "saldo credor de caixa”,
“subfaturamento®, para entdo tomar os suprimentos de caixa como elementos
coadjuvadores da imputacao fiscal.

Quanto aos juros, entende que estdo errados, eis que
cobrados a partir do fato gerador que faz nascer a obrigagéo tributéria." Alega
que os juros moratérios sé incidem sobre os créditos tributarios constituidos &
partir do vencimento, e ndo a contar do fato gerador que sé faz nascer a
cbrigagdo. Além disso alega o limite de juros em 12% previsto no § 3° do art.

<
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192 da Carta Magna, e que no caso em lide eles - os juros - tomaram
proporgdes extravagantes em relagdo ao principal.

Sobre o tema dos juros o julgador “a quo® entendeu que a
matéria ndo pode ser apreciada administrativamente, e assim, extrapolava a
sua competéncia eis que se tratava de matéria constitucional, razdo pela qual
deixava de aprecia-la.

Este é o relatdrio.
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VvOTO
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator.

A questdo gravita em torno da presungdo inscrita no art. 181
do RIR-80, cuja redagao é a que segue:

“‘Art. 181 - Provado por indicios na
escrituracdo do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, a omisséo de receita, a autoridade
tributaria podera arbitrala com base no valor dos
recursos de caixa fomecidos a empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega
e a origem dos recursos nao forem comprovadamente
demonstrados.”

Pelo dispositivo & outorgado ao fisco um instrumento legal
para arbitrar receita passivel de tributagdo de exa¢bes federais, a partir dos
recursos dos socios fornecidos & pessoa juridica da qual faga parte. E uma
presungdo que admite prova em contrério. O dispositivo exige tanto prova do
fisco e como do contribuinte.

A prova a ser produzida pelo fisco é a de &émonstrar que na
escrituragdo do contribuinte existe, por indicio, omissao d& receita. Esta prova
indicidria nd3o se limita a indicio de erro na escrituragio pode ser utilizado
qualquer outro elemento de prova. Entretanto, ao contribuinte, é fculado
provar a origem e a efetividade da entrega dos recursos do socio & pesgoa
juridica como maneira de infirmar a Denuncia. S6 depois de cumprido este
ritual e se o contribuinte ndo lograr comprovar a origem e a gfetividade da
entrega dos recursos, & que o fisco estd autorizado a arbitrar a recei&a do
contribuinte com base nos recursos de caixa fornecidos pelo socio & empresa.

. ) \- m@
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A norma do art. 181, supra referida, alids, estda em plena
harmonia com o art. 148 do CTN, que permite o arbitramento quando sejam
omissos ou ndo meregam fé as declaragdes ou os esclarecimento prestados,
ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo.

E real¢ada a prova indiciaria como instrumento de base para o
langamento via arbitramento. E o Cadigo de Processo Penal no art. 239 defini-
0 da seguinte forma: “Considera-se indicio a circunstancia conhecida e
provada, que tendo relagdo com o fato, autoriza, por indugédo, concluir-se

a existéncia de outra ou outras circunstancias.”

Na realidade, a doutrina tributaria tem feito a distingdo entre
indicios e presungao. O descrito no art. 239 do CPP esta mais para presungao
do que para indicios. No entender do Prof. Ives Gandra, os indiéibs sdo
elementos de menor intensidade probatéria que as presungdes, 0s quais
podem levar - ou ndo - a conformagao de uma situagdo juridica

desconhecida, mas provavel.

Dessume do art. 181, retro, que ndo sendo demonstrada a
existéncia de indicios de vulnerabilidade na escrituragdo, ou qualquer outro
elemento de prova, os recursos fornecidos a sociedade pelos sécios, ndo
podem servir de base para arbitrar receita.

E certo, porém, que os indicios na escrituragdo podem ser
detectados exatamente nos valores contabilizados decorrentes de numerario
fornecidos pelos sécios a sociedade e sejam reveladores de que 08 registros
contabeis ndo merecerem crédito. Estes podem ser os outros elementos de
provas a que se refere o dispositivo que também se harmoniza com o‘art. 148
do CTN.

>
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Neste caso compete ao fisco intimar ao contribuinte para
justificar a origem do numerario como o fez no presente caso. Se intimado
regularmente, € mesmo assim, o contribuinte ndo responde, ou responde com
declaragbes falsas ou erradas ou se mantém em siléncio, ha indicio forte de
que existe algum erro nos valores escriturados a ensejar o arbitramento.

Ora, in casu o contribuinte atendeu a intimagao do fisco e do
atendimento poderia resultar ou em condenagdo do contribuinte ou em
demonstragido de erro na escrituragdo. O siléncio do contribuinte, no meu
entender, seria uma prova indiciaria. Contudo, além de atender a intimagao
fiscal, no meu sentir, demonstrou de forma convincente a origem do numerario
e a sua efetiva entrega a sociedade Recorrente.

Vejamos. E que, no caso do aumento de capital, h& uma
sequéncia iogica de fatos que induzem a idéia de que a operagdo esta correta.
Vejamos, em 28.12.87 foi contraido empréstimo no valor de Cz$ 4.000.000,00,
fato comprovado as fls. 04 e 05. Este valor foi sacado na mesma data do
empréstimo consoante extrato bancdrio. No dia seguinte, em 29.12.87,
quando o sécio dispunha do recurso, foi efetuado aumento de capital de Cz$
3.994.095,51. Ou seja, o aumento de capital deu-se em 29.12.87 que é o dia
seguinte ao do empréstimo efetuado pelo sécio que integralizou o aumento de
capital em valor bem préximo ao sacado do banco. A uUnica coisa que nao foi
anexado ao processo foi o contrato de aumento de capital, mas o
Denunciante a ele se refere, e diz que referido contrato € claro que o aumento
de capital deu-se em moeda legal e corrente do Pals.

Ora, além da sequéncia inconteste da data, ha de se
considerar que o contribuinte contraiu o0 empréstimo em valor superior, s6 que
bem préximo ao que integralizou capital, situagdo que demonstra a ofigem do
numerario eis que o empréstimo contraido deu suporte financeiro @o sécio

0 , _t lK uﬁ_
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para cobrir o aumento de capital que realizou, na sociedade, no dia seguinte
ao do empréstimo.

E certo que in casu ndo se estd avaliando a origem do
numerario, pela capacidade econdmica e financeira do supridor, posto que ndo
esta dizendo que o contribuinte dispde de lastro financeiros com suporte na
declaragao do imposto de rendas da pessoa fisica do socio, porque, no dizer
do Cons. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, relatando o Ac6rddo CSRF/01-
0.0220, que a "Capacidade econdmica e financeira, por si s6, é prova
ineficaz, porquanto, assim se deixa de oferecer o que interessa: a
procedéncia do contestavel numerario e a natureza precisa da operagéo
que motivou a entrega efetiva da importincia, mediante dados
irrefutavelmente coincidentes.”

Ora, in casu, ha documentos no processo, emitidos por
terceiros, que € a Instituigdo Financeira (Bamerindus), provando que
emprestara o dinheiro a pessoa fisica do sécio supridor coincidentes em valor
e data. E neste ponto esta com a razao o llustre Relator referido que “Quando
o suprimento se da através de empréstimos obtidos junto & pessoas ndo
integrantes da empresa, nd3o ha porque inquinar de suspeigdo tal
operagao, pois é regra de bom senso entender que a empresa néo
registraria direitos de terceiros contra ela se tais direitos, de fato, nao

existissem”.

N&o me impressiona o alegado pelo Denunciante que ¢ sdcio
dispunha de numerério em sua conta corrente bancaria, aplicado no mercado
financeiro, em valor superior aquele que utilizou para aumento de capital. l:“&li’
mais que o empréstimo foi uma forma de camuflar receita omitida. Se exis't;;n
recursos outros na pessoa fisica em valor superior aquele utilizado no
aumento de capital, e mesmo assim, o sécio contraiu empréstimo para
aumentar o capital, o que importa ao julgador € analisar o empréstimo

K /)
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contraido e se este guarda coincidéncia em data e valor com o0 aumento de
capital. Se o fisco desconfia pelos saldos bancarios da pessoa fisica do socio
que este quis esconder recursos omitidos na pessoa juridica Recorrente
deveria ter fiscalizado também a pessoa fisica. E ai sim, deveria cotejar, se o
seu patrimdnio, inclusive a conta do banco anexada ao processo, é ou nio
compativel com os rendimentos declarados na pessoa fisica ou até mesmo se
os valores constantes dos extratos bancdérios estdo na declaragdo individual do
sécio.

E verdade, como afirmado pelo Julgador *a quo” que “A prova
deve ser, idonea, objetiva e precisa em dados ou elementos coincidentes
em data, qualidade e valores, de forma a ficar plenamente satisfeita a
indagacao fiscal de onde provém as importancias suprida\s”. Mas é certo
também que in casu existe prova contemporanea, legitimg e auténtica,
decorrente de empréstimo bancario, a lastrear a posi¢do financeira do sécio de
sorte a possibilitar-lhe o aumento de capital que realizou. E este fato me.

parece incensuravel. Ora, ndo pode 0 julgador partir da mé é, por presungaq,

para dela extrair conclusfes apressadas ja que em nosso direito a boa fé se
presume e a ma fé se prova.

Esta é a razdo pela qual considero comprovada a origem do
numerario.

Quanto a efetividade de entrega do numerario, tenho duas
razdes para entender que ela existiu: a primeira em face do [egistro contabil da
operagdo, como referido pelo Autuante, eis que a contabilidade tem forga
probante. Assim é que o art. 9° do DL 1598/77, é claro que "A escriturag#o
mantida com observincia das disposigdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documé':xtos
habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais”; e
o registro contabil foi suportado por contrato, contrato este que mesmo n&o

N
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tendo sido anexado ao processo, mesmo assim, entendo que como foi
validado pelo Autuante que diz existir, @ se existe, como afirma, e foi por ele
considerado, presume-se que foi registrado na Junta Comercial, 0 que o torna
instrumento publico e, em consequéncia, tem efeitos “erga omnes”. Depois
referido contrato, segundo o préprio Autuante, diz que o capital foi
integralizado em moeda legal e corrente do Pais.

Assim, ndo me parece que deva duvidar do que esta registrado
na contabilidade do contribuinte j4 que ela faz prova em seu favor, nem
questionar o contrato com base no qual fez o assentamento contabil, o qual
uma vez registrado na Junta Comercial, torna-se instrumento publico em face
do registro, e assim & uma prova legitima.

Neste caso, dou provimento ao Apelo do contribuinte para
tornar improcedente a Denuncia Fiscal, nesta parte do Auto de infragéo.

Quanto & segunda imputagao, o que se verifica é que o fisco
trabalhou na linha de provar que havia omissdo de receita em face do
suprimento de caixa, de valores aportados pelo sécio & sociedade. E
indubitdave! que fisco a0 intimar o contribuinte para demonstrar a origem do
numerério e a efetiva entrega do recurso & empresa, realizou uma investigagéo
na linha de provar a validade ou invalidade da escrituragdo contabil ou colher
outros elementos de provas.

Entendo, como entende o contribuinte, que é pressuposto do
arbitramento, via entrega de numerario dos s6cios & sociedade, que o fisco
comprove indicio de erro na escrituragdo. Mas o fisco pode colher outros
elementos de provas indicidrias para efetuar o arbitramento preyisto ‘ng(art.
181 do RIR-80, e, assim, nada impede que o fisco investigue os grfqpré;étimos
efetuados pelos sécios a sociedade, e extraia dessa investigagéo as prp\l(as de
que necessita.

¥
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Com efeito, a intimag&o do fisco ao contribuinte e o siléncio do
ultimo quanto a origem do dinheiro, demonstram que o fisco tentou obter a
prova indicidria prova esta caracterizada pelo siléncio do contribuinte. Na
verdade quem naoc deve nio teme. Essa omissdo, esse temor do contribuinte
em fornecer os elementos solicitados, no meu sentir, tem um sentido que é a
fragilidade da sua escrituragio e se constitui em outros elementos de prova.

Este fato ndo ocorreu em relagdo ao ano-base de 1987, posto
que, naquele caso, o contribuinte logrou demonstrar a origem do numerario,
enquanto aqui, pelo siléncio a intimagdo, afigura-se-me como indicio de

confiss@o de erro na escrituragao.

Assim, esta demonstrada prova indicidria da fragilidade da
escrituragéo contabil do contribuinte, como previsto no art. 181 do RIR-80."

Contudo, no meu entender, o proprioc Autuante afirma que
houve efetiva entrega do numerdrio e responde de onde se originou o dinheiro
emprestado pelo sécio a sociedade.

Vejamos.

No que toca a entrega efetiva, que é outro requisito para
infirmar a presuncéo, o préprio Autuante e a Autoridade Julgadora “a quo”
confessam: “No que diz respeito aos empréstimos efetuados pelo sécio a
sociedade no periodo-base de 1988, nada ha a reparar quanto a efetiva
entrega do numerario, porquanto os mesmo fo'ram transfer!;abrﬁ"dl conta-
corrente bancaria deste para a conta-corrente da empresa’.

- - - M b
Quanto a origem dos recursos diz: "Com rgil‘agéo‘ongem, nao

houve qualquer manifestacdo de sua parte. Em razio disto, ap6s

V"D
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compararmos o Demonstrativo apresentado (fls. 10/13) com os
documentos retro-mencionados, consideramos como sendo de origem

ndo comprovada o saldo dos empréstimos em 02.03.88 no valor de Cz$

21.030.000,00 (...). Tal _valor, foi por nés arbitrados, em razdo de

entendermos que a partir dessa_data todos os demais empréstimos
efetuados pelo sécio, tiveram como origem pagamentos de empréstimos

anteriores, efetuados pela empresa, evidenciando-se, desse modo, a

presuncdo de que os recursos utilizados pelo sécio para fazer
empréstimos, tiveram como origem a prépria_empresa, caracterizando

assim, uma_omissdo de receita operacional de igual valor aos dos
empréstimos ndo comprovados.”

Ou melhor o s6cio emprestou recursos & sociedade. Quando a
sociedade Ihe pagou o empréstimo que havia tomado, ao tempo em que
resgatou o valor mutuado também supriu 0 sécio com recursos para outros
empréstimos ou outros investimentos. Se depois o sécio toma esses recursos
anteriormente emprestado e recebido, fazendo-o retornar 4 empresa em novo
empréstimo, é indubitavel que a origem do numerario esta comprovada porque
decorre de recebimento de empréstimo efetuado.

Ora, se o fisco diz que o sdcio dispunha de recurso porque
recebera da empresa em resgate de valores anteriormente emprestados, este
valor ndo pode ser considerado omissédo de receita da pessoa juridica cujos
recursos foram parar nas méaos do sécio, salvo se a empresa tivesse pago sem
contabilizar, 0 que n&o me parece 0 caso pela afimagdo do Autuante de que
tomou os registros do contribuinte como orientagdo para o seu exaustivo
trabalho.

Entendo que neste caso esta comprovada, pelo fisco, a origem
do numerario. E quanto a efetividade de entrega do numerario quem o afirma é

a prépria Autoridade “a quo”. k%‘/
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Em razéo deste fato dou provimento ao Apelo voluntario para
declarar improcedéncia também nesta parte do Auto de Infragao.

Quanto a limitagdo dos juros a 12%, consoante dispbe o § 3°
do art. 192 da Carta Magna, esta questdo esta pendente de Lei Complementar
consoante decisdo do Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal na Ag&o
de Mandado de Injungdo MI-430 julgado em 26/05/95. publicado no DJU de
18/08/95, cuja ementa € a seguinte:

“EMENTA:

MANDADO DE INJUNGAO. JUROS.
LIMITE CONSTITUCIONAL DE 12%: AUSENCIA DE
NORMA REGULAMENTADORA DO ART. 192, PAR-3.,
DA CONSTITUIGAO.”

Mora do Congresso Nacional
reconhecida, para aregulamentagao do dispositivo.
Precedentes. Mandado de Injungdo parcialmente
deferido para comunicar ao Poder Legislativo sobre a
mora em que se encontra, cabendo-lhe tomar as
providencias para suprir a omissdo.”

Quanto aos juros cobrados sob forma da TR ou TRD, tem sido
pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que néo cabe a incidéncia
da TR e TRD, nos créditos tributarios no periodo de fevereiro de 1991 a julho
de 1991. Neste sentido & o Acdrddo n° CSRF/ 01-1.773, que esta assim
ementado:

VIGENCIA DA LEGISLAGAO
TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS DE
MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artige 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més
de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°
8.218/91."

. AV
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Por esta raz3o, voto no sentido de dar provimento ao Apelo
Voluntario, declarando totalmente improcedente a Denuncia Fiscal.

E como voto.
Sala das sessdes, em 18 de margo de 1997

'-J 4
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