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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13838.000076/92-16
Sessdo de 12 de junho de 1996
Acérdao 203-02,689

Recurso : 97.735 )
Recorrente : UNIAQ SAQ PAULO S/A - AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida DRF em Campinas - SP

IPI - ACUCAR READQUIRIDO DA COOPERATIVA - SAIDA
SUBSEQUENTE AOS FORNECEDORES DE CANA - OPERACAO
GRAVADA PELO IMPOSTO - Tratando-se de estabelecimento industrial que
readquiriu parte do produto - agicar - da respectiva cooperativa e os revendeu,
quando ja vigia a aliquota de 18%, aos seus fornecedores de cana, ¢ correta a
exigéneia do imposto relativa a esta operagdo. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIAO SAO PAULO S/A - AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 12 de junho de 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Sebastido
Borges Taquary, Tiberany Ferraz dos Santos, Elso Venincio de Siqueira, Celso Angelo Lisboa
Gallucci e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13838.000076/92-16
Acordio 203-02.689
Recurso : 97.735

Recorrente UNIAO SAQ PAULO $/A - AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Conforme Auto de Infragio de fls. 10, exige-se da empresa acima identificada o
crédito tributario equivalente a 4.97534 UFIR, relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados-IPI, juros de mora ({calculados até 05.06.92) e multa proporcional,
correspondentes ao periodo de apuragio de janeiro a maio/92.

Refere-se o crédito tributério a falta de langamento e recolhimento do imposto
referente a saidas do produto agucar cristal (classificado na posigdo 17.01.11.01.00 da TIPI), que
passaram a ser tributadas com o advento do Decreto n° 420, de 13.01.92, obedecendo-se ao limite
determinado pela Lei n® 8.393/91.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 13/17), a autuada alega em
sintese que:

a) ja havia produzido todo o agucar da “Safra 91/92”, antes de 31.12.91,
promovendo a sua saida integral para a COPERSUCAR, entidade cooperativa da qual ¢ filiada.
“Portanto, os langamentos da fiscalizagdo nfio se referem a saidas promovidas pelo
estabelecimento industrial, mas unicamenie a atos posteriores de comércio, uma vez que a
primeira saida ja havia ocorrido”;

b) as operagdes de venda apontadas como elementos de convic¢do pela
fiscalizagdo ndo sdo imponiveis pelo IPI, visto que o langamento se reporta & €poca da ocorréncia
do fato gerador e rege-se pela lei entdo vigente, porém, o verdadeiro fato gerador ocorreu antes
de 13.01.92 (data de inicio da vigéncia do Decreto n® 420/92);

c) as vendas detectadas como “saidas” - fato gerador do IPI - foram atos de
comércio decorrentes do retorno (venda) do agucar anteriormente produzido e entregue
unicamente para atender as cotas de retirada dos fornecedores de cana, ndo podendo o IPI incidir
sobre operagdes de mera circulagio de mercadorias.

A impugnagio foram anexados os documentos de fls. 18 a 57.
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Acordao 203-02.6389

Prestada a Informagio Fiscal (fls. 59), opinando pela manutengido integral da
exigéncia, foram os autos conclusos & autoridade julgadora de primeira instincia, que, através da
Decisdo de fls. 60/61, julgou procedente a agdo fiscal, tendo em vista os “consideranda” a seguir
transcritos:

“CONSIDERANDO que ¢ fato gerador do IP], definido pelo art. 29, inciso
Il do RIPI/82, a saida (fisica) do produto do estabelecimento industrial ou
equiparado, independentemente (art. 32 do mesmo RIPI/82) da finalidade e do
titulo juridico da operagdo de que decorra a saida;

CONSIDERANDO que, conforme a propria autuada reconhece as fls.
15/17, as operagdes imputadas pela fiscalizagdo foram saidas, pela segunda vez,
de parte do agucar produzida anteriormente pelo estabelecimento;

CONSIDERANDO que a legislagdo do IPI ndo exclui a incidéncia do IPI
nas saidas de produtos subsequentes a primeira, com as ressalvas expressas no
art. 31, inciso II do RIPI/82 (nos casos de locagiio ou arrendamento, e quando
se tratar de bens do ativo permanente para execugio de servigos pela propria
remetente);

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta,”.

Inconformada, recorre a autuada, em tempo habil, a este Conselho de
Contribuintes, através do Documento de fls. 68/70, onde reporta-se a argumentos expendidos na
peca impugnatdria, aduzindo, ainda, que o IPT ora exigido € indevido e, se persistente a exagio,
havera invasdo no campo de incidéncia do ICMS.

E o relatério.
o relatorio %



LAy

MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13838.000076/92-16
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

A recorrente promoveu a saida do aglcar que produziu, na safra 91/92, a
COPERSUCAR, & qual é filiada, sem a incidéncia do IPI.

Posteriormente, parte do produto retornou ao estabelecimento da recorrente,
ainda sem a incidéncia do imposto, e foi comercializado com seus fornecedores de cana, quando ja
vigia a aliquota de 18% - Decreto n® 420, de 13.01.1992.

Em sintese, por tratar-se de estabelecimento industrial, lhe foi exigido o imposto
nesta saida.

Portanto, em que pese o objeto do IPI ser a industrializagdo, o RIPI estabelece
como fato gerador a “saida” do produto do estabelecimento, mesmo a subseqiiente & primeira.

Diante do exposto e do mais que constam dos autos, conhe¢o do recurso e
nego-lhe provimento.

€s60es, em™ 2 de junho de 1996

AURO WASILEWSKI



