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IMPOSTO DE IMPORTACAO.

es! ministrativo Fiscal -
Falece competéncia aos 6rgios da Secretaria da Receita Federal para pronunciar a ilegalidade de ato
emanado da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), 6rgdo da estrutura do Ministério do
Desenvolvimento, Industria ¢ Coméreio,
Draw = 0
A importagio de insumos com suspens3o de tributos, pela utilizagdo do regime Drawback, est4 sujeita
A condigdio resolutiva, relativa & comprovago das exportagdes pactuadas ¢ 3 vinculaglio fisica dos
insumos com os produtos exportados diante da confissdo de inadimpléncia.
Infracio Administrativa. O art. 526, inciso IX do Regulamento Aduaneiro ao deixar de tipificar o fato,
outorga ao aplicador da lei estrito caréter subjetivo para a penalidade, 0 que contraria o principio da
reserva legal.
E cabivel a sua aplicagdo, inclusive nos casos de cobranga de IPI vinculado 2 importagio
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, rejeitar a preliminar, argiiida pela recorrente. No mérito, pelo voto de qualidade, dar
provimento parcial ao recurso para excluir a penalidade do art. 526, inciso IX do RA., na forma do relatério € voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Antonio flora, relator, Paulo Affonseca
de Barros Faria Junior, Simone Cristina Bissoto e Paulo Roberto Cuco Antunes que excluiam também, a
penalidade do art. 364, inciso II do RIPI. Designada para redigir o voto quanto a multa do art. 364, inciso II do
RIPI a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 19 de marco de 2003

Presidente

L ONIZ FLORA

Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os seguintes Conselheiros: ADOLFO
MONTELO (Suplente) e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente a
Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO. Esteve Presente
o Procurador LEANDRO FELIPE BUENO.
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RELATORIO

Pela clareza e fidelidade na exposi¢do dos fatos, adoto, inicialmente,

o relatério de fls. 1.115/1.120, permitindo-me pequenas adaptagdes que entender

necessarias.

“Trata o presente processo de exigéncia fiscal consubstanciada em
auditoria fiscal do Ato Concessério Drawback Suspensio n°® 52-
89/229-3, de 19/12/89 (fls. 54/58), para verificar a regularidade
das informagGes prestadas pela contribuinte a0 SECEX, pelas quais
emitiu-se o Relatério de Comprovagdo Drawback n® 1909-91/381-
1 (fls. 59/79).

Na ‘descri¢do dos fatos e enquadramento legal’ (fls. 02/19), o
autor do feito relata, sinteticamente, que a beneficidria, ao término
do regime, notificou ao SECEX sua inadimpléncia parcial,
consistente em 62.874,28 kg do insumo Surlyn, 128.573,80 kg do
insumo Alufoil e 117.833,33 kg referentes a Cartdo Branqueado,
tendo aquele 6rgio, com base nas declaragbes prestadas,
autorizado, em 10/09/91, a nacionalizagio de tais insumos
inadimplentes, que, nos termos do item 12 do Comunicado
CACEX 179/87, deveria ocorrer somente a partir daquela data.

Com base nos relatérios emitidos pela propria contribuinte, nos
Laudos Técnicos por ela apresentados e em seu Controle de
Estoque, a fiscalizagdo constatou que 47.628,28 kg do insumo
Surlyn e a totalidade do insumo Alufoil inadimplente foram
desviados para o mercado interno, antes da autorizagdo para sua
nacionalizagdo, caracterizando uma infragio ao Controle
Administrativo das importagdes, em face do que estabelece os
Comunicados CACEX n° 133/8S5, subitem 8.16, e n® 179/87, item
12, e, ainda, a Portaria DECEX 24/92, item 36.

Assim, sobre essas mercadorias foi exigida a multa capitulada no
artigo 526, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro (R.A.),
aprovado pelo Decreto 91.030/85, no total de 241.846,24 UFIR,
além dos tributos incidentes sobre o total dos insumos
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inadimplentes, Imposto de Importagdo com respectiva multa de
mora, e IPI-vinculado, acrescido da muita de oficio do artigo 364,
inciso II, do RIPI.

Relativamente ao insumo Cartdo Branqueado, apurou a fiscalizagdo
que os dois tipos importados, com gramaturas de 195 e 280 g/m?,
sdo destinados para producdo de embalagens diferentes, aqueles
para embalagens de 200 e 250cc, estes destinados para embalagens
de 500 e 1000cc. Portanto, tendo em conta que a beneficiria
deveria ter levado em consideragdo, quando da comprovagdo das
exportagdes, a relagdo insumo x produto e a gramatura dos cartdes
importados, conclui que ela efetuou declaragdo falsa relativa a
utilizagdo desse insumo, e ao valor e quantidade inadimplidos.

Entende o fisco, também ter havido declaragio falsa da
contribuinte ao relacionar as exportagdes embarcadas entre
28/08/90 e 28/09/90 (GE/DE listadas a fl. 14) entre aquelas
produzidas com o Cartdo Branqueado importado, haja vista que
somente em 28/09/90 ocorreu a primeira entrada deste insumo em
seu estabelecimento industrial, portanto, ndo poderia ter sido
utilizado para as aludidas exportagdes.

Desse modo, considerando a relagdo insumo x produto € a
gramatura por volume da embalagem, foi constatada uma
inadimpléncia de 334.167,00 kg do insumo com gramatura 195
g/m?, e de 286.016,00 para o de gramatura 280 g/m?
(demonstrativo de fls. 26/29), totalizando 620.183,00 kg de
inadimpléncia de Cartdao Branqueado.

Relata que nio foi apurado desvio de tal insumo, uma vez que a
beneficidria utilizou o mesmo cédigo de estoque para registrar a
movimentagdo do Cartio Branqueado importado e do Cartdo
Branqueado nacional, adquirido no mercado interno.

Exigiu-se, por fim, os tributos incidentes sobre a importagdo dos
620.183,00 kg do insumo Cartio Branqueado nio utilizados no
regime, acrescentado-se as multas de oficio, de 100% sobre o
imposto de importagio, previstas nos artigos 521, inciso I, alinea
‘c’ e 524, parigrafo Unico, em razdo da declaragdo falsa, e do
artigo 364, inciso II, do RIPI, relativa ao IPI-vinculado ndo
recolhido.

Tempestivamente, a contribuinte, por seu advogado, apresentou a
impugnagdo de fls. 710/725 alegando, de inicio, que realmente
deixou de utilizar 47.628,08 kg do insumo Surlyn, no fabrico de
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mercadorias exportadas, porém ndo vé caracterizada nenhuma
infragdo ao controle administrativo das importagGes, pois, no
regime drawback, o insumo ji estd nacionalizado quando é
desviado, pois ja houve o despacho para consumo, quando de sua
chegada ao pais.

Sustenta, também, que o beneficidrio do regime nio esti sujeito a
prestacdo de contas antes de vencido o prazo para notificagdo, de
trinta dias apds o término do regime, e que pode ela renunciar ao
beneficio, pagando antecipadamente os tributos, utilizando as
mercadorias de imediato, nio sendo, portanto, obrigado a aguardar
autorizagdo da CACEX para dar outro destino a elas.

Quanto aos insumos Alufoil e Cartdo Branqueado, afirma que a
fiscalizagdo deveria apurar a verdade, nio poderia ter indeferido
seu pedido de reabertura de comprovagdo do ato concessério,
sendo, portanto, uma violéncia € um absurdo nio se considerar as
exportagdes efetivamente feitas e omitidas na comprovagdo
original. Junta a sua impugnag¢io novo relatério, e copia das guias
relacionadas, pretendendo comprovar a utilizagio total do insumo
Alufoil e uma inadimpléncia de 379.702 kg, relativa a Cartdo
Branqueado.

Assevera que a multa do artigo 521, inciso I, alinea ‘c’, ndo se
aplica ao caso, pois o autuante considera como falsidade, para
aplicar tal pena, a simples incorre¢do.de dados na_comprovagio do
regime junto ao SECEX, porém, falsidade pressupde dolo, m4-fé,
nao podendo ser presumida, hd de ser comprovada.

Aduz que para a ocorréncia do dolo ou fraude ndo € suficiente a
aparéncia, deve ficar necessariamente demonstrada a presenga do
elemento subjetivo, da intengdo de praticar o ato e obter a
vantagem ilicita. Devendo, portanto, aplicar-se aos casos de
incorregdes de dados a interpretagdo mais benigna, prevista no
artigo 112 de Lei 5.172/66 (CTN).

Afirma que a comprovagdo de parte das exportages de Cartdo
Branqueado, com guias de periodo anterior a entrada do insumo no
estabelecimento, nio é falsa declaragio, mas simples interpretagio,
pois, no caso, tendo fabricado parte das embalagens com Cartio
Branqueado nacional, entendeu que nio se fazia necessério utilizar
exclusivamente o insumo importado.

Argii, também, que a aludida multa, do artigo 521 do R.A,,
inclui-se no capitulo referente as ‘multas na importagdo’, nio se
aplicando, portanto, posteriormente, quando da verificagdo de
condi¢do resolutiva, varios meses apds a nacionalizagio das
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mercadorias, que se deu no momento do despacho para o regime
drawback, até porque, no campo penal, nio se pode fazer uso da
analogia.

Os mesmos argumentos sdo apontados para questionar a multa do
artigo 524, paragrafo tnico, do R.A., ja que a falta apontada nio
foi cometida na importagdo da mercadoria, mas na comprovagao
do regime. Sustenta, ainda, que tais multas nio poderiam ser
exigidas cumulativamente, pois se representariam um ‘bis in
idem’, j& que ambas punem a falsa declaragdo na importagdo, nio
havendo tipicidade entre a falta apontada e o texto legal.

Relativamente & multa por infragdo ao Controle Administrativo das
importagdes, prevista no artigo 526, inciso IX, do R.A., insiste na
tese de que nio pode ser utilizada para punir eventual falta
cometida apés a nacionalizacdo da mercadoria, posto que nido se
pode fazer uso da analogia, violando o principio da legalidade.

No que pertine 2 multa por falta de recolhimento do IPI-vinculado,
prevista no artigo 364, inciso II, do RIPI, Decreto 87.981/82,
afirma que ndo existe qualquer prova dos autos de que houve falta
de langcamento do IPI em Nota Fiscal, conforme consta da lei, ou,
ainda, saida de produto do estabelecimento sem a respectiva Nota
Fiscal.

Por fim, entende que os juros e a multa de mora devem ser
calculados na forma prevista no artigo 59 da Lei 8.383, de
30/12/91, por ser menos severa, € que a autuagio deveria atender
aos ditames do Parecer Normativo C.S.T. n® 58, de 15/06/78,
esperando que o auto seja revisto e julgadas improcedentes todas as
exigéncias impugnadas, reabrindo-se a comprovagio do ato
concessério, para inclusio das GE/DE nio apresentadas
anteriormente por falha administrativa.

Atendendo ao rito processual da época, foram os autos
encaminhados para manifestagdo do fiscal autuante, juntada as fls.
1059/1083.

Reafirma ele que a nacionalizagdo de mercadoria importada dentro
do regime drawback depende de prévia anuéncia da CACEX, pois
devem elas serem utilizadas Gnica e exclusivamente na fabricagio
das mercadorias a serem exportadas. Diz que ficou provado no
auto de infragdo o desvio dos insumos para o mercado interno,
aplicando-se, entdo, a multa capitulada no artigo 526, inciso IX,
do R.A., por descumprimento de norma de controle
administrativo.
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Afirma que, conforme estabelece o PN CST 58/78, citado na
impugnagdo, a destinagio para consumo interno dos insumos
inadimplentes implica prévio pagamento dos tributos suspensos, o
que nio foi providenciado pela contribuinte, cabendo, portanto, a
aplicagdo das multas, atualizagdo monetaria e juros moratdrios,
langados no auto de infrag3o.

Entende ser inconstitucional o subitem 16.2 da Portaria MF 36/82,
que determinava o truncamento dos juros e da corre¢do monetéria,
por se tratar de remissao e redugdo real dos tributos, e que s6 pode
ser concedido por lei, e que esta portaria foi tacitamente revogada
pelo Regulamento Aduaneiro, que lhe é posterior e disciplinou de
forma diversa a matéria.

Sustenta que Regulamento Aduaneiro estabeleceu a vinculagdo
fisica entre os insumos importados no regime com os produtos
exportados, o que é confirmado pelo Parecer Normativo CST
12/79, assim como pela doutrina e jurisprudéncia administrativa e
judicial.

Defende a aplicagdo da multa de mora, por ser uma sangdo
prevista em lei, para os casos em que o imposto ndo foi pago na
data do registro da declaragdo de importagdo, pelo que sio
devidos, inclusive, os juros moratérios, incidindo a Taxa
Referencial Didria (TRD) no periodo compreendido entre 04/02/91
e 31/12/91.

Informa que a impugnante nio questionou a inadimpléncia parcial
do insumo Surlyn, aceitando-a. Quanto ao pedido de reexame da
inadimpléncia dos insumos Alufoil e Cartdo Branqueado, aponta a
falta de apresentagdo das vias originais das GE/DE, a falta de
comprovagdo fisica entre o insumo importado e os produtos
exportados e, ainda, a auséncia de assinatura nos relatdrios, que
ndo apresentavam destacadamente as exportagdes jA comprovadas
daquelas que estariam a ser comprovadas.

Porém, tendo em vista ser de competéncia do SECEX o exame do
pedido de reabertura do Ato Concessério, propds o autor do feito
diligéncia junto aquele 6rgdo, para que se manifestasse a respeito.

Finaliza ressaltando serem legitimas as multas previstas nos artigos
521, inciso I, alinea ‘c’ e 524, paragrafo unico, ambas do R.A.,
aplicadas em relagdo ao insumo Cartdo Branqueado, posto que a
contribuinte, para comprovagio das exportagdes, computou guias
de exportagbes ocorridas anteriormente a entrada do insumo em



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.714
ACORDAO N° 302-35.429

02463/93, de fls.

seus estoques, utilizou indevidamente a relagdo insumo x produto,
para os dois tipos de cartdes branqueados e, em seu relatério
juntado a impugnagdo, aponta inadimpléncia de 316.735,00 kg,
que € superior a declarada no Relatério de Comprovagio.

Posteriormente, a DRJ Campinas determinou a realizagio da
diligéncia proposta pelo fiscal autuante, junto ao Departamento
Técnico de Intercimbio Comercial - DTIC, através do SECEX da
Agéncia Campinas, visando esclarecimento sobre a possibilidade
de reabertura do Ato Concessério (fls. 1088/1089).

Efetuada a consulta, aquele SECEX indeferiu o pleito do
contribuinte (fl. 1095), tendo sido tal ato comunicado i interessada
(fl. 1100), que, ndo concordando com o indeferimento, apresentou
o arrazoado juntado as fls. 1103/1107, aduzindo sua nulidade, por
ndo trazer qualquer fundamentacdo e nio estar devidamente
motivado, pelo que teria sido cerceado seu direito de defesa.

Requer, entdo, a realizagdo de pericia destinada a comprovar a
destinagdo dos insumos importados na fabricagio do produto final
exportado, nomeando seu perito e apresentando quesitos.

Termina por requerer seja considerada nula a decisdo da Geréncia
do SECEX, por flagrante auséncia de motivagdo, e julgada
improcedente a agdo fiscal.”

Em ato processual seguinte, foi lavrada a Decisdo n® 11.175/05/GD
1.114/1.130, que julgou a exigéncia fiscal parcialmente procedente.

Os fundamentos que norteiam a decisdo monocratica estdo

sintetizados na seguinte ementa:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Processo Administrativo Fiscal.

Falece competéncia aos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal
para pronunciar a ilegalidade de ato emanado do Servico de
Comeércio Exterior (SECEX), orgdo da estrutura do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio.

Drawback — Suspensao.

A importagdo de insumos com suspensdo de tributos, pela utilizag@o
do regime Drawback, esta sujeita a condi¢do resolutiva, relativa a
comprovagdo das exportagdes pactuadas e a vinculagdo fisica dos
insumos com os produtos exportados.

7
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Multa Administrativa ao Controle das Importacdes.

O desvio de destinagdo da mercadoria importada no regime
especial de Drawback, sob compromisso de exportar, infringindo o
disposto no Comunicado CACEX179/87, sujeita a aplicagdo da
multa prevista no art. 526, Inciso IX do RA.

Falsidade.

Somente se configura a falsidade se restar demonstrado o intuito
doloso do contribuinte, razdo pela qual as declaragées inexatas,
visando a comprovar o regime drawback, ndo sd@o apenadas com
multa qualificada. No caso, por ndo estar caracterizada hipotese de
aplicagdo as multas dos art. 521, inciso I, alinea ‘c’, e 524 do R.A.,
aplica-se apenas a multa de mora.

Multa do artigo 364, inciso II, do RIPI

A falta de recolhimento do IPI-vinculado no momento oportuno,
ndo destacado na DI ou na Nota Fiscal de Entrada, torna exigivel a
aludida multa, conforme § 4°do art. 364 do RIPI.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Apés regular intimagdo da decisdo, a contribuinte interpds
tempestivo recurso voluntério, seguido de ordem judicial, dispensando a apresentag@o
de comprovag@o de depésito recursal, onde em prol de sua defesa e da reforma da
decisd@o monocritica alega, em sintese, o seguinte:

a) que possui documentagio suficiente para comprovar que
consumiu no seu processo de industrializagdo os produtos Alufoil e Cartdo
Branqueado e, assim sendo, em sede de preliminar, requer a reabertura do ato
concessdrio, para adigdo da documentagdo localizada, sob pena de ocorrer
cerceamento do direito de defesa;

b) que no regime de “drawback” o que importa é o controle
quantitativo, ou seja, a quantidade do material importado e ndo sua vinculaggo fisica;

c) que o Ato Declaratério 20/96, da Coordenagdo-Geral do Sistema
de Tributagdo € explicito quanto a desvinculaggo fisica dos produtos; e,

d) impugna as multas administrativas (art. 526, inciso IX, do R.A.) e
de oficio (art. 364, inciso II, do RIPI) com os mesmos argumentos da impugnagcio.

E o relatério.
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VOTO

Como visto no relatério acima, alega a recorrente, em sede de
preliminar, que possui documentagdo suficiente para comprovar que consumiu no seu
processo de industrializagdo os produtos Alufoil e Cartdo Branqueado e, assim sendo,
requer a reabertura do ato concessério para a adi¢gdo da documentag@o localizada, sob
pena de ocorrer cerceamento do direito de defesa.

Para dirimir esta questdo inicial, destaco que ¢ fato incontroverso
que a recorrente expressamente notificou a SECEX sobre sua inadimpléncia parcial
quanto a operagdo de “drawback” entdo requerida e autorizada.

Assim verifica-se uma confissio do inadimplemento, sem
mencionar que a propria SECEX negou o mesmo pedido em sede de sua competéncia
administrativa. Destarte, se houve algum cerceamento do direito de defesa da
recorrente, este pode ter ocorrido ndo neste procedimento, mas naquele que tramitou
junto & SECEX. Entretanto, nio se tem noticia neste autos no sentido de que a
recorrente tenha se insurgido contra a pretensa ilegalidade, o que faz concluir que
tenha aceitado o pronunciamento final daquele 6rgdo. Ademais, como bem frisado
pelo ilustre prolator da decisdo recorrida, “os 6rgédos da Secretaria da Receita Federal
ndo possuem competéncia para pronunciar a ilegalidade de ato emanado da Secretaria
de Comércio Exterior (SECEX)”, vinculada a estrutura de outro Ministério.

Assim, prevalecendo a confissio da recorrente, afasto esta
preliminar e passo a abordagem de mérito do litigio, deixando consignado, outrossim,
que encampo integralmente os demais argumentos que a ilustre autoridade julgadora a
quo utilizou para sanear o processo.

No mérito diz a recorrente em seu apelo recursal que no regime de
“drawback” o que importa € o controle quantitativo, ou seja, a quantidade do material
importado e ndo sua vinculagéo fisica. Aduz, ademais, que o Ato Declaratério 20/96,
da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo € explicito quanto a desvinculagdo
fisica dos produtos.

Entendo, todavia, que a tese da recorrente ndo € aplicavel neste caso
concreto pelo simples motivo de que houve, aqui, uma confissdo do inadimplemento.
Em suma, a operagdo de “drawback” foi descumprida pela recorrente e isso ¢ fato
incontroverso, apesar da irresignagao da recorrente exteriorizada em sua preliminar.

Portanto, resta saber se os efeitos do inadimplemento confesso
englobam a comina¢do da multas administrativa e de oficio, expressamente atacadas
na pega recursal.
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Com efeito. Em sintese, a multa administrativa, tratada no art. 526,
inciso IX, do Regulamento Aduaneiro, foi aplicada sob o argumento de que os
insumos inandimplentes foram desviados para o mercado interno, antes da
autorizagdo para sua nacionalizagio.

Sobre a cominagdo dessa multa administrativa inimeras vezes tenho
me pronunciado no sentido de que ela contém um vicio formal em sua elaboragdo.

Com efeito. De acordo com o inciso II do art. 5° da Constituigdo
Federal, “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei”. Um pouco mais adiante, no inciso XXXIX do mesmo artigo, esta
escrito que “ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”. Referidos dispositivos consagram, respectivamente, os principios
da legalidade e da tipificidade que concedem a seguranga necessaria dentro do Estado
de Direito.

Em complemento as disposigdes constitucionais acima enfocadas, o
art. 112, inciso I do CTN, preceitua que “a lei tributdria que define infra¢Ses, ou lhe
comine penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
duvida quanto... a capitulagio legal do fato”.

No presente processo verifica-se que a capitulagdo legal do Auto de
Infragdo € o inciso IX do art. 526 do Regulamento Aduaneiro que comina multa de
20% do valor da mercadoria quando o importador descumprir outros requisitos de
controle da importagdo...”. Este dispositivo, da forma que se apresenta, confere ao seu
aplicador estrito carater subjetivo, o que contraria flagrantemente as normas de
seguranga dos cidaddos, dado que ndo descreve a conduta em que o contribuinte deve
incorrer para que seja penalizado. Ademais, o Regulamento Aduaneiro é ato
normativo de regulamentaggo e ndo de legislag3o.

Dessa forma, inexistindo previsdo legal que possa penalizar a
conduta da Recorrente e servir de suporte para autuago neste topico, sem mencionar
a regra do in dublio pro reo insculpida no mencionado art. 112 do CTN, entendo que
a multa em tela deve ser excluida do langamento.

Por outro lado, no tocante a aplicagdo da multa de oficio langada
com base no art. 364, inciso II, do RIPI, entendo incabivel por ndo ter ocorrido a
tipificag@o legal, ou seja, a falta de langamento do IPI em nota fiscal. No caso em
questio o langamento decorre do fato gerador especifico na operagdo de
nacionalizagdo de mercadoria estrangeira, ou seja, sobre o desembarago. Verificando-
se os termos legais entendo que a base invocada nio se coaduna com o fato descrito
no auto de infragdo. Em suma, ndo ocorreu a falta de langamento em nota fiscal nessa
operagdo.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 120.714
ACORDAO N° : 302-35.429

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir do
langamento as multas administrativa e de oficio.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2003

LUIS FLORA - Relator
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L 4

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.714
ACORDAO N° 302-35.429

VOTO VENCEDOR QUANTO A PENALIDADE DO ART. 364, II, DO RIPI.

Trata o presente processo, da importagdo de mercadoria

beneficiada por iseng¢do vinculada ao tipo de bem, e & qualidade do importador.

Discordo do voto do Ilustre Conselheiro Relator, apenas no que

tange a aplicagdo da multa do art. 364, II, do RIPI, aprovado pelo Decreto n°
87.981/82. Sobre a matéria, comungo com o entendimento predominante neste
Conselho de Contribuintes, esposado em inimeros ac6érdios, dentre os quais adoto o
de n° 302-33.203, cujo voto é de autoria da Ilustre Conselheira Elizabeth Maria
Violatto, que a seguir transcrevo:

“Relativamente a penalidade do IPI, artigo 364, II, do RIPI/82,
ndo vejo procedéncia no argumento de que esta sé seria cabivel nos
casos de langamento em nota-fiscal.

O Regulamento do IPI esti estruturado por um sistema de
equiparagdes, as quais se estendem também ao documentirio
fiscal.

A Declaragio de Importagio desempenha nas importagdes, para
efeito de langcamento do IPI, o papel que, via de regra, cabe a
nota-fiscal. Fugir desse entendimento, seria contrariar o
ordenamento do diploma legal que regulamenta este tributo. Por tal
razdo considero procedente a exigéncia da referida multa.”

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO

RECURSO, para excluir do rol de exigéncias apenas a penalidade prevista no art.
526, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/8S5.

Sala das Sessoes, em 19 de margo de 2003

ooy o Josii, LA
ARIA HELENA COTTA CARDOZQ@ - Relatora Designada
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