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Recurso n% 98.585 ~ IRPJ -~ EXS: DE 1986 a 1988
Recorrents: CERAMICA SANTANA S/A

Recorrida DRF em CAMPINAS ~ SP

_IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL.

A concentragao do valor das prestagdes no
primeiro tergo do prazo do contrato de
arrendamento mercantil em cerca de bl%,
71% e 81% do valor dos respectivos. contra
tos, aliada & fixagdao de valor residual
Infimo, em flagrante desproporgiao com ©
preco de aquisigao do bem junto ao fabri-
cante (l%) desvirtua a esséncia do contra
to de "leasing" e dos principios em que
assenta, convertendo-os, na realidade, enm
contrato de compra e venda a prazo, nao
obstante a roupagem formal de contrato de
"leasing” financeiro.

Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes uautos
de recurso interposto por CERAMICA SANTANA S/A.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 09 de setembro de 1991

. %CHADO EIRA PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM ZAINRTO HOLAN GA PROCURADOR DA . 'EAZENDA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE ME.LLO CARTAXQ, LUIZ HENRIQUE
BARROS DE ARRUDA, DICLER DE ASSUNGAO, ILCENIL FRANCO, VICTOR LIIS
DE SALLES FREIRE e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente por motivo
justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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CERAMICA SANTANA S/A, CGC n? 53.859,138/0001-07, com
sede em Pedreira - SP, recorre a este Conselho de Contribuintes
da decisao da autoridade de primeiro grau que indeferiu sua impug-
nagac ao Auto de Infragdo de fls. 158, mantendo a tributagdo inci-
dente sobre a natéria litigiosa.

Trata o presente litigio de glosa de despesas indevi
damente imputadas ao resultado dos exercicios de 1986 a 1988 a ti-
tulo de arrendamento mercantil, por estar caracterizado nos contra
tos operagdes de compra e venda a prazo, em face da ...concentragio

das prestagdes nos treze primeiros meses en cerca de 61l%, 71% . e
8l% (fls., 150/151) e pela fixagdo de valor residual de 1% do valor
do bem.

Nao se conformando com esta suposta infragdo o ocon-
tribuinte apresenta a impugnagao de £ls, 160/165, que & lida em
plenidrio.

Apds a informagac fiscal de fls, 172/175, a autorida
de de primeira inst@ncia decidiu pela procedéncia da exigéncia fis
cal e assim ementou a decisfo. recorrida.

"ARRENDAMENTO MERCANTIL: - O contrato de arrendanen-
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to mercantil que concentra o pagamento de maior par
te do seu valor na metade do prazo de duragao e es-
tabelece como valor residual minimo 1% do bem arren
dado, descaracteriza a operagdo de "leasing", con-
vertendo-se em contrato de compra e venda a presta-
gao. .

Exigéncia Fiscal procedente."

Irresignado com tal decisdo o sujeito passivo apre-
sentou o recurso de fls. 182/186, no qual reitera os termos da pe
tigdo inicial, cita alguns precedentes deste Conselho que dao pro
vimento a casos semelhantes e, a nivel do Judiciirio, menciona jul
gados favoraveis a casos anflogos.

E o relatério.

yoro

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:
- O recurso & tempestivo e dele conhego,

Conforme se vé dos autos, em especial o quadro de
monstrativo de fls. 150/151, o recorrente firmou cinco contratosde
arrendamento mercantil com a Leasing Bradesco S/A - ...Arrendamento
Mercantil, contratos estes prevento valor residual de 1% do valor
do bem objeto de arrendamento e concentrando as prestagdes em cer-
ca de 61% a 8l% nas treze primeiras prestacgoes.

A fixagdo deste prego simbdlico irrisdrio, com abs~
tragaoc da vida {til dos bens, aliada 3 concentragdo dos pagamentos
no primeiro ano de vigéncia do contrato, revela que realmente foi
desfigurada em sua substincia o instituto do arrendamento mercan -
til.

No presente caso, o0 que exjiste sao contratos formal
nente de arrendamento percantil, mas que, na sua ess&ncia consti-
tuem um financiamento de compra e venda de bens que integram o ati
VO permanente,
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Assim, tanto a autuagdo quanto a decisao ....xecorrida
Se processaram na mais estrita consondncia cam a legislagdo de re
géncia, ndo merecendo prosperaxr o apelo do sujeito passivo,

Inimeros sdo os julgados prolatados neste Colegiado,
cone também na Ciamara Superior de Recursos Fiscais, nos quais, tan
to a fixagdo de valor residual Infimo, quanto a concentragao do va
lor das contraprestagoes de arrendamento nos primeiros meses de vi
géncia do contrato, desvirtuam a esséncia dos contratos de  lea-
sing", convertendo-os, na realidade, em contratos de compra e ven-
da,

Cita o contribuinte precedentes deste Conselho, nos
quals se deu provimento a casos andlogos. No entanto, & desnecessa
ria a anidlise’ destes arestos, visto que & jurisprudéncia <wuniforme
da Cdmara Superior de Recursos Fiscais que nestes casos fica desfi
gurado o arrendamento mercantil, caracterizando-se contratos de
compra e venda.

Dentre os inlmeros acdrdios que apreciaram :. .matéria
igual 3 versada nestes autos, firmando entendimento de que a fixa-
gao de valor residual Infimo, como também a concentragidc de paga ~
mento nos primeiros meses do contrato, desvirtuam a esséncia do
contrato de "leasing", cito o de n? 101-77.908, de 15.08.88, de
lavra o ilustre ex-Presidente da Camara Superior a cujos fundamen-
tos referentes 3 matéria em julgamento reporto-pe como razdes .. de
decidir, como aqui transcritos estivessem para todos os efeitos le
gais, solicitanto & Secretaria acostar copia do referido voto ao

presente.

X vista do exposto e do mais que dos autos consta,vo
to no sentidc de negar provimento ao recurso.

Brasilia-DF,, em 09 de setembro de 1991

Z At

IO MACHADO CALDEIRA RELATOR
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