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PER. RESTITUIQAQ DE MULTA MORATORIA RECOLHIDA.
DENUNCIA ESPONTANEA.

Nio resta caracterizada a denuncia espontinea, nos moldes do art. 138 do
Codigo Tributario Nacional, quando o débito tributario de IRPJ, recolhido
com © acréscimo moratoério objeto do PER, ja tenha sido previamente
confessado em DCTF. Inteligéneia da Simula n® 360 do STJ.

MULTA DE MORA. ESTIMATIVAS. CABIMENTO.

Reconhecendo expressamente os arts. 2° ¢ 6° da Lei n°® 9.430, de 1996, que as
estimativas mensais recolhidas possuem a natureza juridica de “imposto” e,
pois, de “tributo”, sdo-lhes plenamente apliciveis as disposicBes do art. 61 da
mesma Lei (multa de mora incidente sobre tributo nfo pago no prazo previsto
na legislagfio especifica).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Benedicto Celso Benicio Jinior (Relator),
Diniz Raposo ¢ Silva e Luciano Inocéncio dos Santos, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Sérgio
Rodrigues Mendes.

eira de Moraes - Presidente

Benedicto Celgd Benidio Junior - Relator
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Sérgio Rodrigues Mendes --Redator Designado
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Bendicto Celso Benicio Jinior Sérgio Rodrigues Mendes,
Luciano Inocéncio dos Santos e Alexei Marcorin Vivan.

Relatorio

Trata-se de Pedido de  Restituicio  Eletrdnico (PER  n°
08747.68929.310304.1.2.04-3817 — fls. 05/08), transmitido em 31/03/2004, para devolucio de
crédito no valor de R$ 37.991,90, relativo a multa de mora incidente sobre o IRPJ devido por
estimativa em mar/99, extinta por compensagiio declarada por meio da Declaracio de

Compensagéio constante do processo n° 13838.000184/99-57, protocolizada em 14/10/99 (fls.
03).

Conforme Despacho Decisério de fls. 16/17, foi indeferido o direito
creditério pleiteado, sob o argumento de que a compensagio foi formalizada em 14/10/99, para
extingdo de débitos vencidos em 30/04/1999, sendo devida a penalidade moratéria, nos termos
da legislacio vigente, e que o contribuinte ndo logrou apresentar qualquer embasamento legal
demonstrando ser indevido o célculo da multa compensada.

Cientificado em 27/04/2007 (AR de fls. 19), o contribuinte interpds, em

25/05/2007, manifestacfio de inconformidade de fls. 20/28, acompanhada de documentos de
fls. 29/51.

Apos breve resumo dos fatos, acusa contradigio no despacho decisGrio
recorrido, pois, a0 mesmo tempo em que se reconhece terem os pedidos de restituicio e de
compensagfo sido efetuados nos termos da legislagfio vigente & época, indefere-se o pleito, sob

o argumento de que nfo foi apresentado embasamento legal a justificar a pretensiio da
requerente. :

Argli que o direito pleiteado tem guarida no art. 138 da Lei n° 5.172, de 1966
(Codigo Tributario Nacional - CTN), que trata da dentncia espontinea da infracio. E continua,
em suas palavras:

“O que ocorreu foi que o Sr AFRF mesmo sabendo que o

crédito ora pleiteado decorre da extingdo de débito, espontinea

e extemporaneamente quitado, indevidamente acrescido de

multa, conforme ja esposado, optou em niio enfientar a questdo,

por restar caracterizada a dentmcia espontdneq E, certo estd

que a ova MANIFESTANTE atendeu aos requisitos previstos no

artigo 138, pardgrafo unico, supra transcrito, para se valer da

deniincia espontdnea, tendo em vista a extingdo do débito

el pributdrio antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo "
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Apresenta o entendimento de que a penalidade moratéria tem natureza
punitiva e cita doutrina e jurisprudéncia no sentido de que o CTN nfio distingue entre multa
moratoria e punitiva para a aplicagfo do disposto em seu art. 138. Acrescenta que o termo
“pagamento”, constante do dispositivo, deve ser entendido como adimplemento da obrigagio,
conforme doutrina que aponta.

Afirma que a sua interpretagfio ao artigo 138 é a melhor, pois busca alcancar
a finalidade da lei.

Encerra protestando pela reforma da decisdo, com a ratificacio do crédito
pleiteado.

Ao analisar os argumentos apresentados pelo contribuinte na citada
manifestacdo de inconformidade, a 4° TURMA ~ DRJ EM CAMPINAS - SP decidiu pelo n#o
reconhecimento do direito creditorio aventado, nos seguintes termos:

“Assunto. Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 14/10/1999

PEDIDO DE RESTITUICAO. MULTA MORATORIA. DEBITO
DECLARADO.  DENUNCIA  ESPONTANEA — NAO
CABIMENTO,

Contribuinte em mora com tributo por ele mesmo declarado ndo
pode invocar a denitncia espontdnea para requerer a devolucio
da multa relativa ao atraso, ja extinta por compensagdo.”

Cientificado do ac6rddo em 19/06/2008, o contribuinte apresentou recurso a
este conselho, em 18/07/2008, alegando, em sintese, argumentos similes aos apresentados na
instdncia administrativa precedente.

E o relatorio do essencial.

Voto Vencido

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conhego.

Trata-se de discusséio a respeito da abrangéneia do instituto da dentncia
espontinea, primacialmente estabelecido no artigo 138 do CTN, verbis:

“Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denincia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdincia arbitrada pela awioridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragéo ™
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No caso em tela, o contribuinte extinguiu, mediante compensagio, em
14/10/1999, débito de estimativa mensal de IRPJ pertinente ao més de mar¢o daquele ano-
calendario. Ditos passivos deveriam ter sido quitados até 30/04/1999, muito embora o
indigitado ajuste de contas tenha se dado apenas ulteriormente.

Em virtude de se encontrar em mora desde a referida data de vencimento,
optou o contribuinte, ao realizar a compensagio, por acrescer a seu débito montante referente a
multa moratdria, supostamente devida ao Fisco, no importe de R$ 37.991,90.

Posteriormente, contudo, entendendo estar abrangido pelas benesses da
dentncia espontanea — e, por este motivo, eximido de arcar com a multa moratoria ~, houve
por bem o interessado repetir o supracitado montante de encargo, mediante a formulacgfo do
PER ora tratado.

O tema em debate € controverso. Vinhamos entendendo, em votos anteriores,
que a figura da denuncia espontinea agraciava o contribuinte sempre que a quitacio
extemporinea de seus débitos se desse antes do inicio de qualquer procedimento oficioso
promovido pelo Fisco, desencadeado para apurar infragdes e para cobrar os montantes
eventualmente ndo recolhidos. Era nossa orientagio, noutro vernaculo, em casos semelhantes,
reconhecer 0s beneficios da dentincia esponténea a todos os sujeitos passivos que adimplissem
voluntariamente suas dividas, ainda que depois do vencimento, desde que a Fazenda, por
qualquer forma, ndo tivesse iniciado diligéneias destinadas a requerer, executivamente, o
pagamento do tributo em mora.

Ocorre, no entanto, que firme orientacfio antagdnica veio sendo consoiidada,
nos Gltunos tempos, nas esferas judicial e administrativa, Julgados recentes deste conselho, em
consonincia com outros da lavra do Superior Tribunal de Justiga, vém asseverando que a
aplicagio da dentncia espontdnea nfo se faz admissivel quando o contribuinte j& tenha
confessado o débito, por qualquer meio. O mecanismo denuncista teria por escopo favorecer o
devedor que, por ato proprio, levasse ao conhecimento da autoridade fiscal infragio até entéo
ignorada por esta ~ ndo se aplicando o instituto, em consequéncia, as hipdteses em que o Fisco

ja tenha sido alertado anteriormente pelo proprio contribuinte, mediante instrumento confessor
do passivo.

Néo posso me quedar insensivel a esta novel jurisprudéncia. Passo, pois, ora
em diante, a nao mais reconhecer as benesses da dentincia espontinea a casos similes, nos
quais ja tenha havido informagdo, a Fazenda, da existéncia do passivo nfo quitado
tempestivamente.

Esta ¢é, exatamente, a situagfio do presente caso, haja vista que o contribuinte,
preteritamente, j& declarou o débito pertinente a multa moratéria ora pleiteada, via DCTF.

Colacione-se, por oportuna, a Simula n° 360 do Superior Tribunal de Justica,
cujo teor vem sendo corroborado por este colegiado:

“O beneficio da denticia espontdnea nio se aplica aos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo  regularmente

declarados, mas pagos a destempo.”

Sem prejuizo de todo o exposto, noto, todavia, no presente caso,
circunstincia especifica que me impele a dar guarida a pretenso da empresa peticionaria.

& &,
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Trata-se, efetivamente, do fato de o recolhimento efetuado, majorado pela multa moratéria
discutida, referir-se a mera estimativa mensal de IRPJ, atinente ao més de margo do ano-
calendario de 1999,

Como bem sedimentado neste colegiado, o pagamento, pelo contribuinte, de
parcelas mensais estimadas configura mero mecanismo de antecipagio de receitas para o Fisco.
Noutras palavras, dito regime de estimativa representa simples adiantamento de exacoes, feito
pelo sujeito passivo antes mesmo do perfazimento do fato imponivel respectivo.

Nio e repetitivo lembrar que o fato gerador do IRPJ, no regime de apuragio
pelo lucro real anual, aperfeigoa-se, em razfo de sua natureza complexiva, somente no dia 31
de dezembro de cada ano-calenddrio. Em principio, pois, apenas neste dtimo temporal é que
nasceria a obrigacio de recolher o imposto. Em caso de mora do sujeito passivo no
recolhimento dos adiantamentos mensais, néio haveria como se falar em imposi¢fio de encargos
punitivos ou indenizatérios, salvo expressa e especifica previsio legal neste sentido.

Ocorre, todavia, que o artigo 61 da Lei n°® 9.430/96 é omisso sobre o assunto,
Jjustamente por ndo considerar vélida a incidéncia de multa moratéria quando do ndo
recolhimento tempestivo das meras estimativas mensais. Veja-se a redagio do sobredito artigo:

“Art. 61. Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
coniribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradoves ocorrerem a partiv de 1° de janeire de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, caleulada a taxa de trinta e
1rés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd caleulada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 270 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0§ 3° do art. 5° a
partiv do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. "’

Desta maneira, face a inexisténcia de dispositivo normativo autorizador, e em
virtude das consideragSes conceituais acima expostas, é de se reconhecer a desnecessidade do
recolhimento de multa moratdria pelo contribuinte, ainda que o pagamento estimado tenha sido
realizado intempestivamente. No caso em foco, pois, é liquido e certo o direito creditério
arguido, sendo imperioso seu reconhecimento.

Importa ressaltar, ainda, que a nfo incidéncia da multa moratdria, em virtude
da falta de suporte normativo para tanto, pode e deve ser reconhecida de oficio por este érgfio.
Incumbe ao presente conselho zelar pela legalidade das cobrangas realizadas. A imposicio de
penalidades pecunidrias, sem qualquer base legal que a legitime, consubstancia questio de
ordem publica, cujo trato independe de prévia provocagio da parte.

&
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Neste sentido ja se decidiu, em situagdes semelhantes, consoante ementa
abaixo transcrita:

“MULTA DE OFICIO LANCADA SEM BASE LEGAL -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - O Conselho de
Contribuintes tem o dever de controlar a legalidede do
langamento, devendo expungir do langamente eventuais atos sem
base legal, com erros flagrantes, bem como apreciar as matérias
de ordem puiblica Recurso submetido a Cdmara de julgamento,
mesmo que ndo conhecido, deve ter suas ilegalidades flagrantes
afastadas. A multa de oficio langada sem base legal deve ser
afastada. {de. 1°CC - 106-17 000/08) "

Isto posto, DOU PROVIMENTO a0 recurso, para ratificar integralmente o
direito creditoiio objeto do PER em andlise.

P
Benedm?(ﬁ‘els enicio Janior
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Voto Vencedor

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Redator Designado

A questdo objeto de divergéncia deste Conselheiro com relagio ao Voto
Vencido refere-se a tese ali defendida da inaplicabilidade da multa de mora sobre o IRPJ
devido por estimativa, por falta de expressa e especifica previsio legal.

Entende o Relator daquele Voto que “o artigo 61 da Lei n® 9.430/96 é omisso
sobre o assunto, justamente por nfio considerar vélida a incidéncia de multa moratéria quando
do ndo recolhimento tempestivo das meras estimativas mensais”.

DispSem os arts 2° e 6° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar
do “Pagamento por Estimativa” (grifou-se):

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a wributagdo com base no lucro

real poderd oplar pelo pagamento do_imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlculo estimada, mediante ¢

aplicagdio, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n* 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

[.].

Art. 6° Q imposto devido, apurado na forma do art. 2° deverd

ser pago até o wiimo dia il do més subsegiiente dquele a que se
referir.

Por sua vez, estatui o caput do referido art. 61 da mesma Lei (sublinhou-se):

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo_pagos nos prazos previstos na legisiacio_especifica
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés cemtésimos por cento, por dia de atraso.

Ora, reconhecendo expressamente os arts. 2° ¢ 6° da Lei n°® 9.430, de 1996,
que as estimativas mensais recolhidas possuem a natureza juridica de “imposto” e, pois, de
“tributo”, e ndo apenas de “antecipagbes de receitas”, “adiantamentos de exacgles” ou
“adiantamentos mensais” - como referido no Voto Vencido -, sfio-lhes plenamente aplicaveis
as disposi¢des do art. 61 da mesma Lei (multa de mora incidente sobre tributo nfio pago no
prazo previsto na legislacio especifica).

Néo ha, portanto - e ao contrario do que afirma o Voto Vencido - qualquer
omissio no art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996.

Sérgio Rodrigues Mendes

e
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Chefe da Secretaria




