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INFRACAO ADMINISTRATIVA: MULTA POR ATRASO NA
APRESENTACAO DA DCTF.

O atraso na entrega da Declaragdo de Créditos ¢ Débitos Tributarios
Federais constitui infragdo administrativa apenada de acordo com os
critérios introduzidos pela Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002,
cabendo, entretanto, aplicar-se, com relacio a esta, a retroatividade
benigna, nos casos em que a exigéncia da penalidade tenha sido
formulada com base nos critérios vigentes anteriormente a sua
promulgagdo.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
julgado. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

ANELASE DAUDT PRIETO

Presigente

SERGIO DE CASTRO NEVES

Relator

Formalizado em: 05 ABR 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Tarasio Campelo Borges. Ausente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.
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RELATORIO

Transcrevo integralmente a seguir, para adoti-lo, o relatdrio da
decisdo recorrida:

“Trata-se de Auto de Infragio eletrSnico decorrente do
processamento das DCTF ano calendério 2002, exigindo crédito
tributario de RS 1.409,82 correspondente & multa por atraso na
entrega das DCTF 1° e 2° trimestres.

2. Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumenta a
contribuinte, em sintese, que a entrega espontdnea da declaragdo

permite, nos termos do art. 138 do CTN, a exclusédo da penalidade.”

Julgando o feito, a instdncia inferior considerou o langamento
procedente, argumentando em suporte da legalidade da pena imputada.

Inconformada, a empresa ora recorre a este Conselho. As razdes do
recurso repetem essencialmente a argumentagfo empregada na pega impugnatoria.

E o relagpro.
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VOTO

Conselheiro Sergio de Castro Neves, Relator

O recurso apresenta os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

O assunto tem sido objeto de vérios julgados por esta Cimara, que
sobre ele ja consolidou um entendimento.

Dessa forma, pego vénia A insigne Conselheira e Presidente desta
Camara, Dra. Anelise Prieto, para transcrever e adotar como meu o voto que proferiu
sobre a matéria no Recurso n°. 127.812.

“Entendo ser descabida a questdo relativa a ofensa do principio da
reserva legal.

Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da
Republica promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacio da Constitui¢io, sujeito este prazo a prorrogagio todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

L. acdo normativa;
IL alocagdo ou tranferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretario da Receita Federal,
por meio da Instrugdo Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir
a obrigacdo acesséria da entrega da DCTF, tendo em vista o
disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir
obrigagbes acessdrias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n°® 118, de
28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretdrio da Receita Federal.

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
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Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitorio veda a delegacdo de “competéncia
assinalada pela Constituicdo aoc Congresso Nacional” no que tange a
agdo normativa. Entdio, a indagagdo pertinente ¢ se a Carta Magna
de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia para
instituir obriga¢Ges acessorias, como no caso da Declaragio de
Contribui¢des e Tributos Federais.

A essa questdo sO cabe uma resposta: nao.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constituicio Federal refere-se & instituicio ou majoragdo de
tributos. O artigo 146, que traz as competéncias que seriam
exclusivas da lei complementar, também ndo alude as obriga¢Ges
acessérias. Ademais, ndo existe qualquer outro dispositivo prevendo
que a instituigdo de obrigagdo acessoria seria de competéncia do
Congresso Nacional.

Portanto, ndo ha que se falar em vedagio a institui¢do da DCTF por
Instru¢do Normativa do Secretario da Receita Federal, em face do
disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigagdo acesséria de entregar a DCTF, esta prevista em lei, como
ja assinalado, calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art. 5° do
Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigacdes acessdrias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

(...)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia
da obrigagio principal, 0 nio cumprimento da obrigagio
acesséria na forma da legislagdo sujeitara o infrator a multa de
que tratam os parigrafos 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decrcto-Lei n®
1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

(grifei)

O caput € 0s §§ 2°, 3° e 4°do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com redagio dada pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, estdo assim
redigidos:
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(--)

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informacdes inexatas, incomplctas
ou omitidas, apuradas nos formulirios entregues em cada
periodo determinado.

§ 3° Se o formulirio padronizado (§ 1°) for apresentado apds o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calendario ou fragdo, independentemente da san¢do
prevista no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagio, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apds a
intimacdo, houver a apresentagio dentro do prazo nesta fixado,
as multas serdo reduzidas 3 metade.” (grifei)

Alids, no que concerne a legalidade da imposigao, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no &mbito administrativo, quanto
do Superior Tribunal de Justiga, a qual me filio, € no sentido de que
nio foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos
do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira
Turma do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-
RS, de 07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos
quais se extrai, da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagio de
multa pelo atraso na entrega da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia.
Precedentes jurisprudenciais.”

Por outro lado lembro que, de acordo com o principio da
retroatividade benigna (CTN, art. 106, inciso II, “c”), deve ser
observado, se resultar em beneficio para a recorrente, o disposto na
ressalva do art. 7°, paragrafo 4°, da IN SRF n° 255, de 11/12/2002',
que prevé que nos casos de DCTF referentes até o terceiro trimestre
de 2001 a multa serd de R$ 57,34 por més-calendario ou fragdo,
salvo quando da aplicagdo no disposto daquela IN resultar
penalidade menos gravosa.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario
apenas para que seja aplicado o principio da retroatividade
benigna.”

Por estar de inteiro acordo com o0s argumentos € conclusdes acima

expostos, nego provimento ao r¢curso, alertando entretanto para que, se e onde for o

! Dispositivo com amparo legal pofart. 7° da Lei n° 10.426/2002.
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caso, se aplique o principio da retroatividade benigna, calculando-se a multa na forma
do comando introduzido pela Lei n®10.426, de 24 de abril de 2002.

Sala das Sessoes, bm 23 de fevereiro de 2006

. L]
SERGIO DE CASTRO MEVES - Relator
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