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PIS. REPETICAO DE INDEBITO,

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticio de indébito &
o da data de extingiio do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o

termo final ¢ o dia em que se completa o gliingiiénio legal, contado a partis
daquela data.

Recurso lispecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo volo de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanct Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Stade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopes ¢ Susy Gomes HofTmann,
(U& negavam provimento.

Carlos Albarto Krqitas Barrgto - Presidente ¢ Relator

EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselhetros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez [Lopez, Susy Gomes Hoftfmann e Carlos Alberto Freitas Barrcto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituicio/Compensagiio de indébitos pertinentes a
tributo supostamente page a maior que o devido. A questio que se apresenta a debate cinge-se
a0 termo inietal para o sujeito passivo postular a repeti¢iio do alegado indébito.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recursos n° 227 494,
julgados na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo 11 do Regimento lntermo do CARI aprovado pela
Portaria MI n" 256, de 22 de junlo de 2009

Em apertada sintese, este ¢ o relatdno.

VYoto

Conselheiro Carlos Albeito Freitas Banreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempustivo e atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Cimata Supertor de
Recursos Fiscais,

A teor do relatado, a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
micial do prazo extintivo para repeticiio de mdebito de tributos pagos a maior do que o devido,

Nos termos do § 2%, in fine, do arl. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interne do
CARI, aprovado pela Portaria ME 1% 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n” 227.494, paradigma para o caso em discussio.

A Camara recorvida afastou a presciicdo ¢ determinon o Felorno
dos autos ao drgdo fulgador de primeira instancia para gue
Jossemn juleadas as demals questoes de mérito.

O representainte da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
du decisdo de primeiva instdncia, por entender que o termo de
inicio da contagem da prescricdo para repeticdo de indébito ¢ a
extingdo do crédito pelo pagwmento, nos termos do art. 168, ine
Lodo CIN

De imediato, passeinos & controvérsia sobre a prescricao do
dircito pleiteado.  Awntes,  porém,  devo  registiar  que  no
claboracdo  deste  voto, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, o quem. desde fd
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a matéria, ¢ pego
licenga para mais adiante, transcrever excerto do voto por ele
proferido no julzamento do Recurso Volunidrio n® 133 010, na
Terceira Camara do Tevceiro Conselho de Contribuintey

Eode bom abvutre esclarecc que. muito  eptbora existam
divergéncias doutrindrios quanto @ natureza do prazo para
repeticdo do indebito — se decadencial ou prescricional — para o
deslinde da matéria em aprego, esse guestionamento  Rio
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apresenta gualguer relevdncie, vazdo pele gual ndo serct agui
abordado

A1é o advenio da Lei Complementar n° 8, de 10 de foverenro de
2005, a maioria eswmagadora du doutring ¢ do jurisprudéneia de
nossos iribunais, abalizadeas em posicionamento consolidado no
ST entendia que o crildério corvelo para se confar o prizo
prescricional de repeticdo de indébito era o da lese dos “cinco
mals cinco anos” Como & de todos sabido, a premissa dessa fose
CORSIS{c ent assumty que a extingdo do ciédito tributdario so se
daria gquando do homalogacdo do lancamento, fosse ela tdeite ou
expressa Como o prazo para Romolocagdo & de cinco anos a
contar do falo gerador, conforme art. 150, & 4° do Codigo
Tributario Nocional, no caso da howmologacin tacila, somenie
apos o decirso dos cinco anos se inictaria o prazo prescricional
pare o postilocao  da o restiiuicdo  do valor  indevidamenio
recolhido

Todavia, cssa apascentada  juvisprudéncie foi violestamente
atacada com a publicacdo da Lei Complementar v” 118, em 10
de feverciro de 2005 Predita lei, além de adaptar o Codigo
Tributario Nacional o nove legislacio  falimeniar, pretenden
reverier esse entendimento sobre o inferpreiacdo do ncise | do
art. 168 do CTN, para ianto, emt sew aritoo 37 assim dispos

Arl 3¢ Para efeito de interpretaciio do inciso I'do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codieo Tributario
Nacional, a cxlingiio do crédito tuibutirio ocone, no caso de
tribule sujeite a langamento por homologagio, no momento do
pagamento antecipado de que frata o § 17 do art 150 da referida
Lei.

Ovar, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento juridico
conlempor dieo de nosso Pals « inler prelagdo auléniica

Tal dispositive recebeu duras crificas da doutring ¢, sobretudo,
do ST que viu o entendimento, aié enfdo deminanie nessa Corie
guardid do legislagdo federal, ser altevade por via legislative
direia

O escopo dessa lei eva restabelecer o entendimento, que vigia no
STE quondo a Corte Maior detinha o fungiao de tior do
legrislagdn  federal, scoundo o qual o confagem do  prazo
prescricional para repeticdo de indéhito, no caso de langamento
por homologagdo, se iniciaria a partiv da dara do pagamento

Apesar das criticas de abalizade dowtring, como por exemplo,

Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de forina iransversa, pretende  substituiv-se  as
fimgoes do Juiz, vige no Suprewo Tribunal Federal o concepgdo

de que, em tese, a lei interpretativa é validea, desde que esta scja A
provenientc  da  mesma fonte  legislativa do  ato primitive
interpreiado;  que  tenha a  mesma hierarquia juridica do
comendo juridico origindrio; e gque seus efeitos ndo prefudigriom
o direilo adguirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito

[ F]



A partie dessa lei, a questdo, catdo. passou a ser a dala a partir
de quuitdo se ospraiemn os ¢féitos da interpretacdo trazida em seu
art 37 Se prospectiva ou retroaiiva Isso porgue o ST ¢ hoa
parite da doutiing entenderam que a eficdoia operava-se a partir
do junlio de 2005, enguanto ¢ art 47 da lei em comento
determinon a aplicagdo retroativa, nos termos seguintes

Art 4% Bsta ler entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagdo, observado, quanto ao art. 3, o disposto no art.
106, meiso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 Codigo
1nbutario Nacional .

A seu turno, exse dispositivo do CUN fem a seguinte dicgdo.
At 106 Alei aplica-se a0 ato ou fale pretérilo:

I - cm qualquer caso, quando scja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade d inlragio dos dispositivos
interpretados;

)

Do outio fado, os criticos da Lei Complementar n® 1718/2009
alecan: que a dirvetriz inteipretotiva da novel legislugio, nu
reatidade, modificon a forca normativa da legislecdo anterior,
Ao menos ent seu serlido até entdo, majoritaricinenie, extraido,
por essi Fazao, a pretensd Interprelacdo nela veicoulada hd de
ser {ratada como el nova, e, como lal, deveria respeitar suas
caracteristicas, inclusive. o dos efeitos prospectivos  Assim, «
“lnterpretacao” dada o art 1608 do CTN pelo art. 37 da novel
lei complementar ndo poderia retroagir para alcancar fatos
pretlritos, sol pena de violagdo dos principios da ndo surpresa ¢
du seguranca juridica, ji gue esse dispositivo legal alterou o
entendimento consagrado ha mais de uwma década pelo STT
Como ariimio dessas criticas, & comum a citagido do julgamento
da ADIN 603 MC, da relatoria do Ministro Sepilveda Pertence,
onde o ST decidiu-

Se, nooentanto, a titulo de let interpretativa, a segunda lei
extrapola da interpretacio, ¢ lei nova, que altera a lei antiga,
modificando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. T assim
hd de ser examinada

No dinbito pudicial, o Superior Tribunal de Justico, imicialmente,
sern declarar formalmente a fnconséitucionalidade do art 4°
dessa ler, decidin, reiteradamente, por meio de sua 19 Segdo, gue
e« Lei Complementar n® 11872005, no tocante ao art 3° somente
entraria em vigor, em suq integradidade, a pariie do més de
jirtho de 2005

Contra esse entendimento insurgiv-se a Fazenda Nacional, que
recorret ao STF Acolhido o recurso extraordindgrio apresentado
pela Lazenda Nacional, o pleno da corte maior den provimento
ao RE A82.090-1 SP, ¢ deferminon que o SEF observasse a
reserva de plendiio pava afastar a aplicacdo do art. 4 desva lei
complemeritar Aqui, peco ficenga para transcrever excerfo do
acardio do STF, por ser emblemdtico ao desfinde da GUESIRO
ora submctida a debate
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EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  PROCESSO  CIVIL
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCTA DE NORMA FEDTRAL CAUSA DECIDINA
SOB  CRIITRIOS  DIVERSOS  ALLGADAMENIT
FXTRATDOS DA CONSITIUICAO.  RESIRVA D
PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAO

IRIBUTARIO.  PRESCRICAOQ  LEI COMPLEMIINT AR
118/2005, ARTS 3° F 4° CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LEL 5.172/1966), ART 106, I REIROACAO DE NORMA
AULO-INITITULADA INFTERPREITATIVA

“Repula-se declaratdoo de inconshitucionalidade o acérdio que -
cmbora sem o explicitar - atasta a incidéneia da nonma ordinaria
pertinente & Hde  para decidi-la sob critériog diversos
alegadamente extraidos da Constituiciio™ (RE 240 090, rel. nmin
Seplilveda Pertenee, Primeira Turma, DI de 21,05 1999)

Viola a teserva de Plendrio (arl. 97 da Consliluicio) acdrdao
prolatado por orgiio fiaciondtio em que hd declaracio parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio prolerida
por Orgio Fspecial ou Plendrio

Recurso extrzordindrio conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgdo lacionario do Superior Tribunal de
Justi¢a

Brasilia, 18 de junho de 2008
VOTO
O SENITOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

fnicialmente, enflatizo que a discussiio travada neste recurso
extraordmario se limita a argiitda necessidade de submissio do
exame incidental de inconstitueionalidade do art 4°, sepunda
parte, da LCL18/2005 ao Orgio kspecial do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituigio. Nao sc discuic
neste recurso exiraordmario a constitucionalidade da norma que
Tixou a validade de uma Gnica inlerpretaciio para a contagem do
prazo prescricional para a rostituicio do indébilo tributanio.

Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Fustica, cm outro
recurso especial ¢ apoés a  submissio  deste  recurso
extraordinario ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolven por submeler questio andloga ao respectivo Orgdo
Fispecial, apds  decisio profciida pelo eminente Ministio
Scpulveda  Perfence, nos  autos do RLE 486888 (DI de
31.08.2006). O referido precedente, firmado por ocasifo do

Julgamento da Argiigiio de Inconstitucionalidade nos Emba pos l
de Brivergéneia no Recwso lispecial 644 736 (1el. min Teori :'
Zavascki, DI de 27052007}, (o1 assim ementado: /’7

SCONSTHTCIONAL, TRH}UT/-'\'R IO LETINTERPRETATIVA.
PRAZO DI PRISCRICAO PARA A REPHTICAO DI



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A FTANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAO  LC 1182005:  NATURLZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPLESMIENTIE
INTHERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3¢
INCONSTITUCIONALIDADIE DO SEU ART 4°, NA PARTE
QUE DETERMINA A APLICACAO REFROATIVA.

I Sobie o tema relacionado com a presericio da aciio de
repetigdo de ndeébito tibutdrio, a junsprudéneia de S11 (la
Segdo) € no sentido de que, em se tratando de tribulo sujeito a
tancamento por homologagiio, o prazo de cineco anos previsto no
art. 165 de CIN, tem inicio, nfio na datado recolhimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologagio - expressa ou
téeita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, nido basta o pagamento: &
indispensivel a homologagio do langamento, hipdlese de
extingio albergada pelo ant. 156, VIL do CTN . Assim, somente a
pattir dessa homologacio ¢ que tetia inicio o prazo previslo 1o
alt 168, 1 E, niio havendo homologagiio expressa, o prazo pata a
repeticae do indébito acaba sendo, na verdade, de des anvs a
contar do [ato perador

2. Isse entendimento, embora nio tenha a adesiio uniforme da
doutrina e nem de todos 0s juizes, ¢ o que legitimamente define o
coulendo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que se liata do entendimento emanado do drgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribuigiio constitticional de interpreti-las.

300 0 art 3% da LC TI82005, a pretexle de interprelar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
aleance dilerente daquele dado pelo Judiciario  Ainda que
defensavel a [interpretagio’ dada, ndo ha como negar que a e
inovou no  plane nomative, pois retivou das  disposicdes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo ST, intérprete e guardifio da legistaciio
federal.

4 Assim, tratando-se de preceito normativo modilicativo, ¢
nde simplesmente interpretativo, o it 37 da LC 118/2005 s6
pode ter elicacia prospectiva, incidindo apenas sobie siluaces
que venham a ocotrer a partir da sua vigéneia

5. Qartige 4°, segunda parte, da LC 1182005, que delernming a
aphicagio refroativa do seu mt. 3%, paa alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢
Independéncia dos poderes (CF, art. 2) ¢ o da garantia do dircito
adquirido, do ato juridico paleito e da coisa julgada (CF, ait. 5°,
XXXVI).

6 Arglicio de inconstituctonalidade acolhida.™
Passo ao exame do recuso.

Lsta ¢ a redagiio dada aos aris 30 e 4o da Lei Complementar
1 18/2005:

“Arl 37 Para cfeito de interpretagiio do inciso 1do ait 168 da 1.l
n® 5172, de 25 de outubro de 1906 - Codigo 1ributario Nacional,
a extinglo do erédito tributirio ocorre, no caso de Uibuto sujeito



Processo n® 13839 000064040-51 CSRIE-T3
Acdrdao n © 9303-00L.565 11 360

a lancamento por homologacio, no momento do pagamento
anlecipado de que traia o § 1* do art. 150 da referida Lel

Art 4% Festa Tet entra e vigor 120 (cento ¢ vinle) diag apds sua
publicagiio, observado/ quanto ao arl. 3-, o disposto no arl 106,
inciso 1, da Tei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributirio Nacional.”

Por sua ver, o art. 1006, 1, do Codigo lzibutario Nacional (em a
sepuinie redacio:

“Art 106 A let aplica-se a ato ou {alo pretérito:

[ - em qualquer caso, quando scja cxpressamente intorpretativa,
excluida a aplicacio de penalidade 4 infragiio dos dispositivos
interpretados;”

Discute-se no recurso extraordinario s¢ o acdrdio recorrido
vielou a  reserva  de Plendvio para  declaragio de
meonstifucionalidacde de led (art. 97 da Coustituicio) na medida
em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3% da LC
11872005, como determinam o art. 4° da mesnia lei e o art. 100,
do Cédigo Lributario Nacional

Passo a examinar, entio, a questdo de fundo.

Os arts 3% ¢ 4% da Lei Complementar 11872 005 objetivam
estabelecar, com clicdcia relroativa, que a prescticio do direito
do contribuinte A 1cstituicio do indébilo tributitio pedinente as
exagOes sujettas zo langamento por homologacio ocorre em
cinee anos contados do pagamento antecipado Na linha do art
106, L do Coadigo  Tributirio  Nacional,  interpretado
literaimente, a2 rclroatividade  de normas  meramente
mterpretativas é irrestrita ¢, portanto, o disposto no art. 3° da 1.0
11872005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que sc
deram antes da publicacdo da referida lel complementar,
mdependentemente da data de ajuizamento da respectiva agio
Judicial. Dito de outro modo, o art. 3% ¢ o ait 106, 1, do Codigo
tributario Nacional nfio colocam qualquer limitacio ao alcance
retrodlive da novma gue estabelece como o prazo presericional
deverd ser computado

Anteriormente a publicagiio da LC TT8/2005, o Superior Tribunal
de Justica (iimara orientagio seeundo a qual o prazo paa
restituicio do indébite tributirio cra de cinco anos, contados a
partir da homologaciio do langamento (art 156, VI, do C'IN),
que poderia ser expressa ou ticita. Come o prazo de que dispde a
autortdade [iscal para homologacio é de cinco anos (art. 150, §§
1% ¢ 4°, do CT'N), a preserichio do diveito a restitnicio do indébito
{ributdrio poderia chegar a dez anos, contados do momento em
que ocorna o [ato gerador, se houvesse a homologagio lacita do
larcamento. O art. 3% da LC 118/2005, ¢m um primeiro exame,
busca superar o enfendimento ¢ firmar uma nica possibilidade

mterprelativa para a confagem do prazo de preserigio de indébito
reletivo _a tribuio sujeilo ao Jangamento por homologacio
(Destaquei)




Para alastar a aplicagio conjunta dos arts. 3° ¢ 4% da Lei
11872005 ¢ do art. 106, 1, do Codigo Tribulario Nacional, assim
limitando a retroacio is acdes ajuizadas apds a entrada em
vigéneia da lei complementar em questiio, o acdrdio recorrido
mvocou precedente da Primeira Segfio do Superior {1ibunal de
Justica (FREsp 327.043) 0 mencionado precedente, ainda ndo
publicado, apoia-s¢ no principio constitucional da segnranga
juridica, como s¢ 1& no registro feito pelo eminente relator do
acOrdido recorrido Ministio Luiz Fux:

0O acordio  embargado  assentou que a Primeira Segio
reconsolidou a jurisprudéneia desta Cozte acerca da cognominada
tese dos ¢inco mais cinco para a definicio do termo a quo do
prazo prescucional das agdes de repelicho/compensacio  de
valores ndevidamente 1ecolhidos a titulo de tiibuto sujeito a
langamento por homologacio, desde que ajuizadas até 09 de
juitho de 2005 (ERFsp 327043/DY, Relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 27 04 2005)”

A let  Complementar 1182005 uio foi declarada
inconstitucional pela Primeira Segiio, tendo apenas sido lmitada
sua incidéneia as demandas ajuizadas apods sua entiada em vigor
(09 de juttho de 2005}, em homenagem, entie outros, ao principio
da scguranga juridica, consoante perfilbado no voto-vista desta
relatoria: “a Let Complementar 118, de 09 de levereiro de 2003,
aplica-se, tio somente, aos falos geradores pretéritos ainda nio
submetidos ao ctivo judicial, pelo que o novo regramento nio ¢
retioativo mereé de inferpretative I+ que toda lei interpretativa,
como toda let, néo pode retroagit. Outrossim, as licoes de outrora
coadunanmi-se  com  as novas  conquistas  constitucionais,
noladamente a seguranga juridica da qual ¢ corolario a vedagiio a
denominada “surpresa fiscal”. Nao locida  pereepedio dos
doutrinadores. “T'm todas ¢ssas normas, a Constituicio Federal
dd uma nota de previsibilidade ¢ de proteciio de cxpectativas
legitimamente constituidas ¢ que, por isso mesno, nido podent sci
frustradas pelo exercicio da atividade estatal” (Iumberto Avila
i Sistema Constitucional Tibutario, 2 0 04, pag. 295 a 300)

() A mingus de prequestionamento por impossibilidade jeridica
absoluta  de  cngendia-lo, ¢ considerande  que  nio  ha
meenstitucionalidade nas leis interpretativas como decidiu em
recentissimo pronunciamento o Pretorio Tixeelso, o preconizado
na presente sugestio de dectsfio ao colegiado, sob o prisma
imstituctonal, deixa incdlume a jurisprudéneia do Tribunal ao
angulo da mixima tempus regit actum, permile o prosseguimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéneia
reinante, sem invalidar a vontade do Tegislador attavés suscitaciio
de incidente de incorstitucionalidade de resullado moroso ¢
duvidoso a afionfar a cletividade da prestaciio jurisdicional,
mantendo higida a norma com eficicia aos fatos pretéritos ainda
ndo sujeitos & apreclacdo judicial, maxime porque o artigo 106
do CIN ¢ de constitucionatidade induvidosa alé entiio ¢ enscjou
a edicdio da LC 1182005, constitucional mente imune de vicios”.

Ao deixar de aplicar os dispositivos ¢m questdo por risco de
violacio da seguramea juridica (prineipio constitucional), ¢
inequivoco que o acorddo recorrido declarou-lhes implicita ¢
incidentalmente a incoustitucionalidade parcial Vale dizer, como
observou a Primeira lwma desta Corte por ocaside  do
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Julgamento do RE 24 0.090 (rei min. Sepalveda Pertence, DI de
2105 1999, “reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o
acordio que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordindiia pertinente & lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Clonstituiciio™.

Portanfo, 2o invecar precedente da Scegdo, ¢ ndo do (f)xg'ﬁo
Fspecial, pata decidn pela maplicabiiidade de norma ordinaria
federal com base om disposiciio constitucional, entendo que o
acOrdiio recorrido deixou de observor a necesséiria reserva de
Plendrio, nos termaos do art, 97 da Constituicio

Hin sentido semelhante, registro as seguintes passagens do volo
proferido pelo eminente Ministto Sepulveda Pertence,  por
ocasiio do julgamento de recente precedente (R 544246, 1ei
min. Scpttveda Pertence, Primeira Lurraa, IDF de 08.06.2007):

“A inaplicagio dos dispositivo questionados da L€ 118/035 a
tados processos pendentes reclamava, pois, o declaracao de sua
inconstiucionahidade, atnda que parcial.

Lol o que fez, na vordade, o acordio recorrido

Nao mporta que o precedente mvocado da Promena Sccio do
Tribunal a quo, EREsp 328043 tenha declarado incidir a Tei nova
nas acacs propostas a parlir de sua vigéncia

O distingno - dada a irrciroalividade irresirita preceitunda nos
arls 3 ¢ 4% da [ 11805 importou na declaragiio de
meonstitucionalidade parcial deles, malgrado sem redugiio de
texto.

Estow, pois, om que, assim decidindo — com fundamento em
precedente da Secdio ¢ ndo, do Orgiie Tspecial o acordio
reeorrido conlrarion efetivamente a norma constitucional da

“reserva de plendrio”™, do art. 97 da Lei Fundamental ™
B como volo.

Do exposto, conheco do recurso  extraordindiio ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéria seja devolvida oo drgio
fractondrio do Superior Tribunal de  Justica, para que scja
observado o art 97 da Constilui¢io

Da leitura do acordin, duvida ndo ha que, segundo o Supiemno
Trivunal Federal, qualquer medida no sentido de afasiar a
aplicagdo de dispositivo de Iei visente, imporla em confrole
incideniad de inconsiiiucionalidade.

Diante desse posicionamento da Corle Maior, o STI, por sua
corie especial, declurou « inconstitucionalidade da perte final do
arl 47 da lei em comento, e, apés isso, firmon o eniendimento de
que o disposto no art 37 da cilada lei somente produz eféitos
sobre ay agbes de repeticdo que se rveferivem o indébitos
pertinenies a fatos geradoves ocorridos a partiv de junho de
2005 !

/
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Em outro giro, como bem destacou o Ministro Joaguim Barbosa
ac vole cordutor do aedrddo transerito linhay acima, o art 37 da
Lei Complementar n” 182005 preteaden superar o
entendimento vigente sobre o termo inicial da prescricio e
firmar wma Gnica possibilidade interpretativa para a contagem
do praze de presericdo de indébito relativo a tributo sujeito o
lungameitto  por  fomologacdo  Agora, se o art 4° que
determinon o aplicacdo retroativa da interpretacdo trazida no
art 3%, padece de vicio de inconstitucionalidade, ndo cabe a evie
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado a seouir

Para comeqar este tema, farewmos um breve passeio na hisioria
do controle de constifucionalidade

. . . |,y , . .
O inynelo confiece hoje, no dizer " Cappelletti, dois grandes fipos
de sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis

O “sistema diluso™, isto €, aqucle em que o poder de conirole
pertence @ lodos os Orgdos judiciarios de um dado ordenamento
juridico, que os excrcitam incidentalmente, na ocasidio da decisio
das causas de sua competéneia; ¢

O “sistema concentrado™, em que o poder de controle se
cencentta, ao contrario, em um unico drgdo judiciario

O primeiro deles, o difuso. ¢ também confiecido como sistema de
controle do tipo ameiicano, em razao da percepoao equivocada
de alguns constitucionalistas de que esse sistema tenha sido
tnavgirado pelos norte americanos no famoso caso Marbury
versus Muadison, em 1803 O vegundo, o concentrado, também
pode ser denominado, cgora com razao, de sistema austrioco de
controle, ou aindu como  sisteina europeu,  porguanto foi
inanewrado na Constituicido da Austria de 19 de ontubro de 1920,
redigida com base em projeto claborado pelo Mestre da Escola
Jurldica de Viena, o grorde Hany Kelsen

No Brasil, até a promulgacdo do Constituicdo da Repiblica de
1891, ndgo  existia gqualquer  confrole  Judicial  de
Comtitucionalidade Por influénciu do jacobinisimo parlamentar
francés ¢ da idéia inglesa da supresacia do parlamento, o
Comstituiate de 1824 outorgon ao Poder Legisiativo a atribuicéio
de fuzer lews, interpreta-las, suspendé-fas ¢ vevogd-las, bem
como velar na guarda da Constituicdo (art 15, iiens 87¢ 99)

Nesse sisterna, ndo havia lugar para o mais incipicnte modelo de
controle judicial de constitucionalidade Consagrava-se, asvim,
o dogma da soberunia do Parlamento

Com a adogdo do regime republicano em 1889, oy ventos da
mudanga  também sopraram Ao sislema “)/'w tico  brostleiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciario. A Constifuicdo  Republicana de 1891 adoton ¢
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboragio da Carta

"M CAPPELLETTI, O controle Tudicial de Constitucionalidade das Leis no Direilo Comparado, 2* ed, Screio
Antdnio Fabris Tiditor, Porto Alegre 1992, p 67 ss.

* O Decreto 848, de 11 de vutubro de 1596, estabeleceu que, na guatda ¢ aplicagio da Constituicio e das leis
nacionais, a magistratura lederal s6 interviria em espéeie e por provocagio da parte
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A Constitnicdo de 1934 wrouxe wna ficura nova no coniiole
brasileiva de  comtitucionalidade, a ADIn Interventiva,  que
deveria ser proposia pefo Procurador-Geral da Repaihlica,
pevanie o Supiemo Tribunal Fedevad, contra lei ou aro normaiivo
estadual que violassem a Constituicdo Federal  Fssa ADIn
Interveniiva inserin ro nosso ordenamento furidico wm tmido
sistema de conirole concendrado de constitucionalidade

A Imenda Constitucional n” 16, de 26 de novembro de 19635,
inseriu, de forma clova, o conlrole concentiado, mas restrito s
pessoas legitimadas a propor a acdo de inconstitncionalidade
Somenie com a Constinnicdo Iedevad de 03 de ouivbro de 1988 ¢
que se consagron, de forma ampla, o sistema de contyole
concenirado, fambém denominado sistewma abstiato ou do tipo
curoper.  Desde  cntdo, o Brasit passou o conviver
harmonicamente com os dols pos de controle, o concendradeo ¢
o difuso

Deixemos de lado o sisiema europen, parva voltarmos ao que, de
futo, inferessa ao wosso lena, o coatrole difino, que, como dilo
finhas acima, olaguns constitucionadistas apressados alvibuiram
sua  origem a  famosa decisdo da Suprema Corie nosle
americang,  prolatada em 1803, no coso Marburv versos
Madison, cuyja sentenca foi redigida pelo juiz John Marshall. que
fixou, por wn lado, oguilde que ficon conhecido como a
supremacia da constituicdo e, por outro, o poder-dever dos
fuizes wegarent aplicacdo as leis conivdrias a constiivigiao. Pava
se  chegar  aquela decisdo. Marshall partiv do  seguinie
raciocimio. ou  a  constifuicdo  prepondera  sobre  os  alos
legislativos que com cla contrastam ou o Poder Legislaiive pode
muda-la por meio de lel ordindiia  Ndo ha meio terino,
asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a consiitui¢dao é numa lei
fundamenial superior ¢ udo mutavel por dispositivos ordindrios,
o seja, & rigida; ou ela ¢ colocada em pé de ivnaldade com os
atos  legislativos  ordindrios,  portanto,  floxrvel, e por
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer ertrave pelo Poder
Legistativo. Todavia, se é correto a piimeira alternaliva, ¢ assim
concluiny Marshall, wum ato do lesislativo contrario a constituicdo
ado &lei, ¢ nildo, & como se ndo existisse

Ao proclamai a prevaléncia da constiluigdo sobre os demais
atos lepisiativos e veconhecer o poder dos juizes de nio aplicar
as leis inconstitucionais, a Suprema Corte Americana wio so
inaugurou no mundo moderno o sistema judicial de controle e
constifucionalidade, mas, sobretudo, rompen com o dogma da
supremacia do Poder Legislaiivo, que vige aié hoje na Inglaterra
¢ nos demais paises gue adotan constituicoes flexivers

Os fundamentos da inovadora ¢ corajosa decisio da Supresia
Corte no caso Marbury versus Madison ja heviam sido o
bem defincados por Alexander Tamilion em sua obra-prima The
Federalist, e partiv do seguinte raciocinio |-

- a funcdo de todos os juizes é a de interpretar as leis ¢ aplicd- 7
las ao caso concreto submetido a seu fulgamento, <



~a regra basica de interpretagdo das leis determina que guando
dois dispositivos legislativos estiverem contrastando cntre i,
deve o juiz aplicar a prevalente  Se amibus tiverem igual
densidade normativa, deve-se valer dos critérios tradicionais,
segundo os quais. lex posterioni derogat legi priovd, lex specialis
derogal legi gencrali, efc. Mas todos esses critérios  sdo
desnecessarios quando o contraste da-se cntre dispositivos de
densidade novmativa diversa, al, o critério ¢ o da lex superios
derogat leei interioni  Neste caso, a normia constitucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindria, guando o constituicdo
for rigida e ndo flexivel Do mesmo modo, a lei prevalecerd
sempre sobie os decretos

De tudo o que foi exposto, a conclusdo obvia é no sentido de que
todo ¢ gualquer juiz, encontrando-se no dever de decidiy uma
lide onde seja relovante ao caso uma lei ordindiia que contrasica
cont a constituigdao, deve preservar a Carta Magna e ndo aplica
a Hormg de menar hivrarquia,

Vejamos  agora  como & dividido o controle  de
coustitucionalidade no Brasil

Quanto au momendao de sua vealizacdo, o controle ¢ dividido em
Prevenive e repressivo, o primeiro realizado durante o processo
legislativo ¢, o segundo, apos a entrada em vigor da lei.

O preventivo & exercido, inicialmente, pelas Comissdes de
Constituicao ¢ Justica do Poder Levivlativo (ari. 32, 1, do
Regimenio Tnterno da Cdmara Federal ¢ art 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos fundamentados no art 38 da
CHSS) e, posteriormente, pela participagdo  do Chefe  do
Ioxecutivo o processo legislativo, quando podera vetar a lei
aprovadu  pela Congresso  Nacional — por  enlendé-la
incoistitucional, nos termos do oart 66, & 1% da CI/88,
denominadeo veto ju idico

LPor swa vez, se o projeto de lei ¢ de imiciaiiva do Podei
lexecutivo, ou se ve trata de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos contioles de constitucionalidade acima  mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder tixecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repablica, por jorca do estatuldo no art
2%da Lei n” 9049, de 27/05/1998, que assim dispde

Art 2°° A Casa Civil da Presidéncia da Republica compete
assistiv direta ¢ imediatamente 20 Presidente da Repiblica no
desempenho de suas atribuigdes, especialmente na coordenacio ¢
na integraciio das agdes do governo, na verificagiio prévia da
consfitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressive,  por sua vez, poderd  se  dar de  maneira
conceatrada, por Via de agio diveta de inconstitucionalidade ou
de agio declaratoria de constitucionalidade, competindo em
ambos 0s casos, somenie, ao Supremo  Tribunal  Federal
processar ¢ fulpar tais agdes, conforme dispoe a afinea “u” do
inciso Ldo art. 102 da Constitiicdo rederal de 1988

Pode ainda o controle repressivo daiv-se de forma difusa, ou seja,
cono ncidente processual, no julgamento de casoy concretoy
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Depois de fudo o que agui foi dito, pergunta-sc

- podem os drgdos judicantes da o administragdo  afusiar
aplicagdo de lel inconstitucional?

- podem esses drgdos afastar a aplicagdo de lei gue entenderem
inconstitucional ou incompativel com a corstitui¢do”

A resposta a primcira pareupla & positive,  pois o el
inconsitiucional, como bem asseverou Marshal, ndo & lei, & ato
nulo Por consepuinte, ndo obriga, ndo vineula ninguém

Jaoa resposte a segunda pergunta ¢ negativa,  pois  da
SHICFPECEICED sistemdtica  do Constitiicao Federal
(especialmente dos seus arts. 97, 102, i, “a” ¢ “c”; ¢ 103, 11,
“a” ¢ UhT) tem-se que a competéneia para realizar o controle
difuso de constitucionalidade é exclusiva do Poder Judiciario e
esterdicda a fodos o8 sens componeaies

Nesse seniido, valiosas sdo as palavias do ex-Procurvador-Ceral
da Republice ¢ Professor Titdar de Universidade de Brasilio,
D Inocéncio Martives Coelho, conforme elucidativo artivo por
ele publicado na Revisia Juwridica Vivtual (n® 13) da Presidéncia
da Repitblica. do qual iranserevemos o seguinte irecho

- Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fatica, hivre
¢ 1calista - ¢ ainda acompanhande o pensamento do maioer jurista
do séeulo XX, pode-se dizer, ioualenle, que sem aquela
declaracdo de incompatibilidade, proferida pelo orgio a tanio
legitimado, nenhuma norma serda reputada inconstitneional;
quc onde a Constituicio nio atribuir a algum 6rgfo, distinto
do quc produz as Icis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma alenma podera  reputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmente, enquanto nio for anulada

¢ nos limites em que o scja - toda lei ¢ stmplesmenic
constitucional . (1[0 nossa)

Por tais razées, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constitinicdao
Tederal de 1998 dudo compeilncia o orgdos di adminisiragio
para efetuarem o controle repressivo de constitcionalidade das
leis, ndo podem seus Grodos judicantes afastar a aplicacdo de e
que julgarem inconstitucional, pois competéncia néo tem guem
quer, mas quem a teve afvibuida pela Constitnicdo

No mesmo sentido, ¢ o licdo de Lucio Bittencourt” a respeito da
incoimpeléncia dos orgdos do Poder Lxecutive para afastar a
aplicacdo de wma lei sob alesagdo de sua inconstitucionalidade

[L principio assenle entre os autores, 1eproduzindo a orientacio
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos

do Congresso a presuncio de constitucionalidade. [ que ao o )
Parlanicnto, tanto quanto ao Jodicidrio, cabe a interpretacio
do FTexto constitucional, de sorte que, quando uma lei ¢ posta

¥ Bittencourt, Liacio - O Contrdle JTurisdicional da Constitucionalidade, Forcnse, 1968, 2°
cdigio, pags 91t a 90.



em vigor, ja o problema de sua conformidade cony o lstatuto
Politico foi objeto de exame ¢ apreciagio, devendo-se presumit
boa e valida a resolucho adotada,

()

Oscar Saratva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privaiivo do Judicidrio, porque, se éste cabe, por forga de
preceite expresso, a luncio em apréco, nenhum dos oulios
podéres  lem competénein para excreé-la 'sob pena de se
confunditem as atribuictes désles, o que a nossa Constituicio
veda, ao presciever a sua sepatagio ¢ independéncia' Nio
acolhemos, todavia, Csse entendimento do eulto ¢ esclarecido
junisconsuilo, que se choca, alids, com a opiniio undinime dos
doutdres.  Damo-lhe  razio, apenas quando nega  aos
lunciondiirios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma tei sob alegaciio de swa inconstitucionalidade. E
que a  sangio  presidencial atasta  qualquer possivel
manifestagio  dos [uncionarios administratives, que pio
dispaem do exercicio do poder exceutivo, (sic)

Desta feita, se o Orgdo administrativo deixa de aplicar ler
vigente poy considera-la inconstitucional, ndo apenas invade
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morte wum dos principios norteadores da administrag¢io piblica,
qual scja, o principio da hierarquia, poiy se estd discordando do
Chefe do Poder Executivo que, ao ndo velar a lei, estd
reconfiecendo sua constitucionalidade

L Juce do cexposto. parece-nos  equivocada o afirmacdo
daqueles que pregam que se a administracdo ¢ vinculada qos
ditwnes da lei, muito mais serd aos da Let Maior, logo pode
negar aplicacdo q lei manifestamente inconstitucional. Rotundo
engano, pois, pimeiro. milila o favor de todas as leis u
presuncdo de constitucionalidade. segundo, mesmo sendo uma
presungdo furis laiion, so go oredo legitimamente indicado pela
Constituigdo Iederal como competente para excicer o controle
de constitucionalidade cabe desconstituir a presungdo

Pertinente trazer a colacido as conclusées de Licio Bittencourt
sobre o fema, na obra ja cifada

Aler, enquanto ndo declarada pelos tribunais incompativel com a
Constituigdo, ¢ lei - nfio se presume lei - € para todos os efeilos.
Submete ao seu tmpério odas as relagdes jurfdicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ infegra aquela forga formal que a
torna irrelragavel, segundo a expressio de Otto Mayer

Alias, em relagao 4 lei, ocore ainda situagio diversa da que se
manifesta no toeante aos atos juridicos publicos ou privados, ¢
que relorea aidéia de sua eficicia enquanto nio declarada por via
juriscdicional. I que, em relacio a ela, existc o principio da
obrigatoricdade, que constitui, dentro de gualquer doutrina
de direito pablico, a garantia ¢ a segwranga da ordem
juridica,

Scndo a lel obiigatria, por natureza ¢ por delini¢do, nio scria
possivel facilitar a quem quer que 19sse Turtar-se a obedecer-1hes
os preceitos sob o pretexto de que a considera contraria a Carta
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Politica. A Tet, enguanio ndo  declatada inoperante, niio se
presume valida: ela é vilida, eficaz ¢ obrigatdria. (sic)

Ainda sobie o tema, ndo menos valiosos sdo 0y casinamenios do
festejado constttucionalista Luls Roberto Barroseo

A presuncio  de constitucionalidade  das  fels encerra,
naluralmentc, uma  presuncio  atis  tantun,  que  pode  ser
infirmada pela declaracio em sentido  contrivio do drgio
Jurisdicional competente. O principto desempenha uma {ungio
pragmatica indispensavel na manulengdo da imperatividade das
normas juridicas ¢, por via de conscgiiéneia, na harmonia do
sistema () descumprimento ou nfio-aplicacio da let, sob o
[undamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo drgdo competente, sujeita a vontade
insubmissa as sancocs prescrilas pelo ordenamento. Antes da
decisio judicial, quem subtrair-sc 4 lei o fard por sua conta ¢
risco. (2rifo nosso).

A men sentiy, & imperioso recorhecer gue, no Diveito brasileiro,
o conirole de constitucionalidade des leis em vigor é alribuicdo
exclusiva do Poder Judiciario, Com isso, ndao sendo declarada a
inconstiiucionalidade pelo Jurisdicional, sefu com efeilos erga
omnes no controle concentiado de constitucionalidade, seja com
efeito inter partes no conirole difuso, o lol goza de presungédo de
constitucionalidade, ¢, por conscguinte, é valida ¢ tem aplicacdo
cogente em todo o ferriiorio naciona!

A declavacdn incidental de Inconstitncionalidade de lei é aio de
tamanha gravidade, gue, desde a Constituiode Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
tribunais exergam o conlrole difuso de constitvcionalidade Por
essa regrd, suscitado o incidente de inconstitucionalidade pos
um dos membios do tribunal, suspende-se o juipamenio do
Processo ¢ Femete-se g guestio incidenial para o pleno ou drede
que o represcate. A inconsiitucionalidade  somenfe  serad
declarada por voio do maioria absolulee dos membros do
tribunal (art 97 da Segdo T odo Capiinlo 1T - De Poder
Judiciario - do Titulo 1V - Das Organizacdes dos Poderes da
CP/ESE Essa exigéncia veio para wniformizae o e prolagdo
consiitucional  no  ambito  de  cada  tribnnal  F como  se
processaria o fncidente de inconstitucionalidade no processo
administrafivo,  ja  que, diferentemente do gque  ocorre nos
ibunais do Judiciario, nos administrativos niio hd o previsdo
para fal Alids, ndo poderia mesmo haver, pois, corforme jd
fai tamente demonsirado, orgdo nenhmm da adminisivagdo lem
poderes pare exercer o controle difiso de constitucionalidade

Ora, se para o8 tribunais do Judiciario é exigida a reserva de
Plendario, como enlio, querer gque os Oredos judicantes da
administragdo, por suas furmes ot CAmaras, possant exercer o
controle de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, « esfera
administrativa esiaria investida de mais poder do que o proprio

CSRE-13
1 373

TBARROSO, Lais Roberto Interpretaciio ¢ Aplicacio da Constituiciio Sio Paulo: od. Saraiva, 3° edigie,

pp 170 e 171



judiciario It o que dizer, entdo, da impossibilidade de a Dazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal quando a
instancia administrativa jalear determinada lei inconsiitucional,
o qgue ndo ocorre quando o conlrole ¢ feito no Judiciario

Veja-se ao absurdo a que chevariuimos. se delerminada loi fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a quesido, se ay
partes forewm dilisentes, ivia ser decidida, em dltima instancia,
pelo STI Agora repurem, se a inconstitucionalidade  fosse
apontade na esfera adminisirativa, a giesido scquer chevaria
ser disculida po Judiciario, gue dira no Supremo Tribunal
Federal. Cont isso, a decisdo administrativa teria mais forea do
que « de todos os outros dregdos do Poder Judicidrio, & excecdo
do  Supremo  fan owtras  palavias,  em o maléria de
inconstitucionalidade, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais
estavia alcada no mesmo patamar do STE, pois da decisdo que
declarasse alguma ler inconstitucional, assim como ocorre 1o
STF, néo coaberio qualguer recurso

De tudo o que foi dito. resta conchir que fulece aos dredos
judicantes  da - Administragdo  competéncia para  afastar a
aplicagao de fei ainda vigente: Missdo abribuida exclusivamente
ao Poder Judicideio.

Aids, ha disposicido legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afustar aplicagdo  de lei por  vicio  de
inconstitucionalidade, salvo ay exce¢des nele previstas, o que
ndo ¢ o caso dos autos Vide art. 26-A do Decreio n®
702351972 com a redagdo dada pelo art 25 da Let
1194172009 A nosma biserta resse dispositive do Processo
Adminisirativo Fiscal foi reproduzida no art 02 do atual
regtmento interno do CARK

Demais divso, cabe ressaltar que sobre essa maléria oy antigos
1% 2% e 379 Conselhoy  de Contribmintes  sumularam o
eitendimento de falecer competéncia aos dredos adminisivativos
afastar a aplicagdo de lei por vicio de inconsiitucionalidade

Por outro lado, ndo me parece razodvel o entendimento de paite
da doutring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
case em discussdo, poiy a normaltizacdo da repeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CITN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos qulos extd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
quad receben o inferprelagao auiéntica frazida pelo art 3¢ da Lei
complementar n” 118/2005

Alias, ha disposi¢do legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afostar  aplicacdo  de el por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o que
nio ¢ o caso dos autos  Vide art 26-4 do Decreto n”
702351972, com a redacdo dada pelo art. 25 da Lei n®
LL9412009 A norma inserta nesse dispositivo do Processo
Admunistrativo Fiscal Joi reprodicida ne art 62 do atual
regiinento inteino do CARF

Demais disso, cabe ressallar que sobre essa matéria oy antigoy
15 2% e 37 Consclhos de  Contribuintes  sunmilaram o
entendimento de falecer competéncia aos dredos administralivoy

afastur a aplicogdo de lei por vicio de inconstitucionalidade.
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Por outro lado, ndo me parece razodvel o entendimenio de pavie

dea doutring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao

caso em discissdo, pois a normatizagao da repeticdo de indébito

¢ toda dada pelo CIN, mais especificameiie, no art 168, ¢ o

caso dos aulos estd amparado, jusiamente, nesse disposiivo, o
2

qual recehen a imlerprelucdo auréniica frazida pelo art 37 da Lel
Complementar n? 11872005

Ulirapassada a quesido da inconsitiucionalidude do ari. 47 du
Lei Complementar w7 HIS2003, passa-se a andlise do (crmo
inicial da prescricao do direito de a reclamanic repeiir o
indéhito objeto destes autos

O direito a vepeticdo de indéhito & assegurado aos confribuintes
no ait 165 do € Odisvo Tribuiario Nacional - CTN Todavia,
como todo ¢ gualguer dircito, esse iambém iew prazo para ser
exci cido

A Carta Politica da Repnblica, de 1988, exigiu lei complementar
puara estabelecer wotmas eerais de prescricdo ¢ decadéncia
tributarios, conforme se vé do alinea “H7 o iancico HI o art
146

Art 146, Cabe a lei comyplementar:
I-

I - estabelecar noymas gerais em matéria de  legislagio
tributiria, especialmente sobre:

aj

b) obrigagio, lancamento, ciédiio, prescrigho e decadéncla
tributdrios:

A et com o slalus exigido pela Constituicdo para fixar as
hipdteses do  prescricdo o  deocadénoia
Lributaria, quer para &  cobranca  do
debito FJior ara a devolucdo ado
indabito como ¢ de todos sabicdo, ¢ a Lei v° 5 172/1966,
alcada a categoria de Codigo Tributdario Nucional, yecepcionada
peda Constituicdo como let complementar

Pava o caso aqui em debate inforessa, apenas, essa witime
hipotese, « qual & tratada no art 168 do Codigo, que eviabelece
o prazo de (05 anos para a repetigdo, contados da seguinte
formea:

[ - dua data de exiingdo do crédito tributdrio nas hipdieses:

a) de cobranga ou pagamento espontdneo de ivibuio indevido ou

CSRE-13

)

maior gue o devido em face da legislagdo fribuidria aplicdvel, ou //

bl 374

T At 165 O sujeito passivo e direito, independentemente de prévio protesto, A restiniigiio total ou pareial do tiibuto, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4 do aitigo 162, nos scguinles casos: 1 - eabvanca ou
pagamento cspontinen de tributo indevida on maior que o devide em face da legislagio tributdria aplicivel, an da natureza ou
circunstineias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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da  nafureza  ou circeanstdncias  matericels  do o fato gerador
efelivamente ocorrido,

) de crio na edificacdo do sujeifo passivo, na determinaciio du
aliquota aplicavel no cdleulo do montante do débito ou na
eliaboracdo on conferéncia de qualquer documento relative ao
pagamento,

I1 - da data em que se tornar definitive a decisdo admirisirativa
ou passar em juloado a decisdo judicial gue tenha reformado,
anuludo, revosado ou rescindido a decisdo condenatoria nas
fipoteses

ap de veforma, wmdacdo, revogacdo ou reseisdo de deciséo
cordenatoria

A exegese desse artigo ado deva margem a divida de que o
prazo prescriciondl para repeticdo de indébito ¢ de 05 anos. A
celewmna que s instaurou  wma doultina, ¢ também na
Juritspindéncia gira em torno do termo inicial da contagem do
prazo O art. 168 fixa duay datays distintas, como ado poderia
deixar de ser, pava hipéteses também distintas 4 primeira - dala
da extingdo do ciédito ributario - aplica-se aoy casos previstos
noy incisoy e L doart. 165 do CTN, ¢ a segunda - dato em que
se fornar definitiva o decisdo administrativa ou judicial ou
passar em juleado o decisdo judicial que lendi veformado,
autdaclo,  revogado  ou rescindido o decisdo  condenatoria,
destina-se. exclusivaimente, as hipoteses enumeradas no inciso
do mencionado airt 165

A exegese, como todos sabem, & a arte de se extrair da norma o
seit conteldo por meio das téenicas de mterpretagao. Todavia,
ndo pode i além disso, ou seja, ndo pode extrair aguilo que ndo
esta na norma. O exegeta ndo pode criar, Rio pode inventar, ivin
que s¢ ater ao comando normative, sob pena de transformar-se
em legislador positivo, wswrpando competéncia que nio The foi
dacl

Err outro give, a lei complemeniar fixou, numeris clausus, o8
evenios que servem comao data do termo de inicio da conlugem
do praze prescricional de repeticdo de indébifo — a_extinedo do
crédito_iributdrio que se prefende repelir, ¢ da data e que se
tornai definitiva o decisdo_administrative ou passar em juloacdo
« decisao judicial gue lenha reformado. anulado, yevogado ou
tesciidido g decisdo condenatoria  afora essas duas hipotescs,
nenhumt outro dispositivo legal versa sobre o termio inicial da
Prescricdo parva vepetiv o indéhito

Assim, foda a engenharia juridica e criativa wtilizada pare dar
SUSICRIACAO o outros marcos femporals da contagem desse prazo
ndo enacontra respaldo no arcabougo juridico nacional Afids, &
de se ressallar que essas teses que criaram termos de inicio
alternativoy ao dado pelo CUN, wdo so carecem de amparo legal,
come afrontuin o ordenamento juridico, in casu, o propria
Constituigdo, art 146, I “b7, ¢ o Codizo Tributirio Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidada para

TA 168 O diveito de pleilen a restituigio extingue-se com o decurso do prazo de § (vinco) anos, contados: 1 - nas hipdteses
doy netsos e dl do artigo 105, da data da extingio do erédito tributirio
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disciplinay essa maltéria Nesse ponio, transcievo excerio do voio
do Consellieiro Luis Marcelo Guerra de Casiro’

Nessa Iinha, penso, portanto, que a inexisténcia de Lei o
sentido  [ormal  ou  material  que  apdic a  jurisprudéneia
administrativa da qual ora sc diveroe, [az com que 2 mesma enbic
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no arl. 37
da Constitui¢io Tederal de 1988%, na medida cm que, uma vez
afastada a regia juridica formalmente vizente, simplesimente nio
existe oufra de igual coneretude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
alnacio da Administraciio Publica, onde inegavelmente csta
inserida este Colegiado, dito principio assume feicdes diversas da
prevista no arl, 52, 1T da CF de 19889, denominado Autonomia da
Vontade Diferentemente deste ultima, & Administracio Pablica
s0 ¢ permitido fazer aquilo que a lel (repra juridica) preve,

Sobre esse aspecto, pego licenga para tiazer a licio de 1T Gomes
Canotifho!®, que assim csquadrinha os diferentes dngulos de
aluagio do principio en discussio:

YO principio da lepdlidade  postuda dois principios
findamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) ¢ o principio da veserva de lei (Vorbehalt
des Geseizes). Estes principios permanccem validos, pois nim
Lstudo demociatico-constitucional a lei pariamentar &, ainda, a
axpressdo privilegtada do principio democrdtico (dal a sua
sUpremacia) ¢ o inslramenio mads apropricdo e seplno hara
definiy os regimes de certas matérias, sobvetudo dos diveitos
fundamentais ¢ da veriehiagio democratica do Estado (doal a
veserva de fel) De wma forma genérica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de lei apontam para
a vinculagdo juridico-constitucional do poder executivo (cfi |
infra fontes de direito ¢ estruturas norsmativeas)” (orifei)

Ou seja, como ¢ cedigo, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Istado de Direito ¢, nessa condiciio, irradia seus efertos sobre os
demais valores delendidos no plano cowstitucional, mclusive
sobre a Scauranca Juridica, invocado come fundamento para a
decisio em debate.

Nesse aspecto, recorro 4 liglo de Sacha Calmon Navaro -
membio de corrente doutrindnia conlrdnia dquela que inspirou a
prolagio dos votos vencedores - que, bascado na doutiina /
alema'!, pontifica: o

/- . V11 ; PR - —— - .
Julgamento do recurso voluntario n® 133010, na Terceira Chmara do do Terceiro Consellio de Contribuintes.

TEAR 37 A administragiio publica direta ¢ indivela de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Fstados, do Distiilo Fedaal e dos
Municipios obedecerd aos principios de leaalidade, impessoalidade, moralidade, pablicidade ¢ eficiéneia

R " R aenprdh “1ey e a1 - g O S gyt @ 5 b - 1
I - minguén serd obrigado a Fazer ou derxar de fazer alguma colsa sendo em virtude de lei;

1 Canatilho, Joaquiny Jos¢ Gomes. Direilo Constitucional ¢ Teoria do Consdifnicdo Comtbra, Portngeal, Almedina, 2000, 7
Fdighio, p. 256

STEIN Torstein, A Sesurainga Jueidica na Ordent [ egal da Repiiblica Federal da Alemeardia, apud Navarro, Sacha Calmon,
Rellexdes Sobre o Actigo 37 da Lol Complemeniar 118 Seguranca Juidica ¢ a Boa-l¢ como Valoes Constitucionais As Lais
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YO conceito de seguranga juridica ¢ considerado  conguista
especial do stado de Diveito. Sua funcdo & a de proteger o
individuo e atos arbitrarios do poder estatal, j& que as
intervengoes do Listado nos diveitos dos cidaddos podem ser
mublo  pesados e, ds vezes, injustas. Neo  entanto, se  fais
intervenges tém base em lei e visant o bem-estar pablico, serd
precise decidir-se pela avaliagdo conjunta do intevesse coletivo
¢ do interesse do particalar afetado para se aferir a juridicidade
(conformagio do direito) da medida estatal. Esse principio ¢
fregiientemente denominado “principio du proporcionalidade’

(arifer)

Poder-se-i entiio argumentay que a seluclio ora discutida seria
culiic resultado  do sopesamento  entre os prineipios
constitucionzis aparentemente conflitantes, mediante a reducio
da “lorga™ do principio da legalidade

Ocorte que essa solugiio s seria possivel, penso, s¢ os principios
constitucionais —invocados  possuissem o mesno grau de
coneretude das normas cuja aplicacio tem sido alastada

Ou seja, se os principios em conliito pudessem ser fraduzidos em
regras Juridicas, passivels de aplicagiio imediata, independente de
let complementar ou ordindria.

Nesse ponto, ¢ importante reforcar que, malgrado seu poder, que
os loma aptos @, nas palavias de Paule de Barros Carvalho!?,
informar ¢ iluminar a compreensdo de segmentos normativos, os
principios invocados, a bem da verdade, ndo sfo regeas juridicas,
conforme a que precisa licho de Alexy, pata quem os primeiros,
enquanto “mandalos de otimizagfio™?, assim se distinguem das
altimas:

“EL punto decisivo para la distincion entre reslas y principios es
guc los principios son normas que ordenan que aleo sea
realizado  en la mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes. Por o tanto, los
priacipios  son mandatos  de  optmizacion,  gue  estan
caracterizados por el hecho de que puceden ser cumplidos en
diferente grado v que le medida debida de su cumplimicnto no
solo depende de las posibilidades veales sino tambicn de las
juridicas Il dmbito  de lay  posibifidades  juridicas ey
determinado por los principios v reglas opuestos. En cambio, las
regiay san norgas que sofo pueden ser cumiplidas o no. St up
regla ey vdlida, entonces de hacerse exactamente lo que el exige,
niomdas  onioomenos. Poro o tanto, las reglay  conticien
determinucioney en el dmbito de o factica y juridicamente
posible Fsto significa que la diferencia entre reglay v principios
es cualitativa y no de grado Toda nosme ey o bica una regla o
wun privcipio” (grifed)

Interpretativas no Direito L1ibutirio Brasileiro isponivel em
Iittpzffwww sucha ady brfadmin/ng_publica/be7to2 145 1hAtSdf30Ra%e098 1121354 pdt

B Corso de direito tributario 3 oigio, p 72

Y Teoria de los Derechos Fundamentales, apud Inocéneio Mirtices Coclio furerpretagdo Constinecional Porto Alegre, 1997,
Sdérgio Antonio Tabets Editor, p 85
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Como csclarece José Afonso da Silva, apesar de sempre
vigenles,  as  normas  principiologicas  constitucionals
normalmente ndo rcuncm todos os clomentos necessdiios para
sua incidéneia dircta As vezes, [alta-hes o que Alexy deliniu
como “possibilidade juridica™ Dai porque, descivolveu o mestre
pastista a cldassica distingio entre normas de cficdcia plena,
confida ¢ linniada:

“Cuando essa regulameniagdo normativa ¢ fal que se pode
saber, com precisdo, gual a corduta positivie ou negativa o
seouir relarivamente ao interesse deserito na rorie, ¢ possivel
affirmar-se que estd ¢ completa ¢ juridicamente dotada de plenea
eficdeia”

Ainda sob o prisma da concrctude, csclarcecem Manuel Aticnya ¢
: . ) (K
Tuan Ruiz Manero ™ que as regras;

“constitnem concregdes Felalivas s circunstancias gendricas
que  constituem suas condicoes de aplicacio, derivadas do
balanco entre os principios relevanies em dilas cireunstdncias.
Fistay concregdes, constitwidas pelas regras, prefendem sor
concludentes ¢ excluiy, como base para adotar wm cuiso de
agdo, o deliberacdo de seu destinatario sobre o balance de
ruzoes aplicavers ao caso Byta prelensdo, sem ewmberoo, resulia
em ocasioes Jalida. quando o resultodo de aplicar a vegra ¢
inaceiidvel a fuz dos principios do sistema que deter minam
justificacdo ¢ o aleance da préopria vegra fim tais casos, a
prefeasdo concludente ¢ excludente das regras fracassa ¢ o
ordenado ou permiiido por clas aleanga sé wm valor prime facie
gue seové  flaalmente, wma ver  consideradas todas as
circunstdancias, afasiado™

Assim sendo, um principio constitucional que ndo redne os
elementos condicionantes para sua cficdcia plena ndo pode
substifoir a regra juridica insculpida no CTN, no mdximo,
atastar sua aplicagio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constituctonalidade, medida que foge 2 compeiéneia
deste colegiado

Ou seja, sc elclivamentie fosse afastada a aplicagio da norma, o
resultado seria ignalmente a improcedéncia do pedido. pois cssa
medida ndo faria surglly wma nova em sen lugar ¢, nessa
condiciio, o tornaria carente de fundamento legal Relembre-se, o
Decreto n® 200910, de 1932 nfio pode servie de base para a
concessio de restituicio tributaria

2. Intevpretacio Conforme a Constitoiciio

Doutrmadores de peso, como Paulo Bonavides', defendem a
mterpretagio  conforme  a Constiluigiio, como  método  de

L'1.4,‘7!1'(:(1?)1'1’;'(1’(!(1’(3 dets Normas Constitucionais. 3 ed ., Sio Paulo, Malhciros, 1998, p. 99:

15 ppr . A . L . - - - - - e .

T Hicitos atipicos apud Decadéncia e Proseriodo do Divento do Coutribuinte ¢ a LC TT8. Eutre Regras ¢ Principios, in Temas
de Diveito Prblico  Estudos em Homenagenm ao Ministro José Aususio Delgade Coordenagho Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magalhiies Peixoto Curitibea, 2005 Tarud, pp 149 4 178



harmonizagdo  da norma  infraconstitucional  aos  principios
constilucionais, pretendendo, ao que parece, conferit a cssa
téenica contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hierarquicamente inferior a Constituicio.

Ocorre que tal linha, que, ao que parcee, tem sido sceuida
majoritariamente por esie Coleglado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que litmou notte no
sentido de que a interpretacio conforme a Constituiciio, em
verdade, corresponde a um método de  controle da
constitucionalidade., sentido igualmente atribuide por Celso
Ribeiro Bastos!” e lorge Mirandal®.

Lal convicgiio ganha forga em [ungio da leitura do patdgrafo
anico, do art. 28, da Lei n® 9808, de [0 de novembro de 1999,
que assim discipling os possiveis resullados da Acfio Declaratoria
de  Inconstitucionalidade  ow  da  Aclo  Decluratoiia de
Constituctonalidade

Puragrafo unico A dedaracio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade. inclusive a interpretagio conforme a
Constitni¢iio ¢ a declaracao parcial de inconstitucionalidade
semm redugdo de texto, ém eficdeia contra todos e cfeito
vinculunte e relogdo aos dredos do Poder Judicidrio ¢ a
Adnnnistracdo Pablica federal, estadual ¢ municipal (erifei)

Nesse sentido, tzago 3 colagio manitestaciio do Mindstro Catlog
Ayres Britto, em voto vista proferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPE e 54:

C38 Eanremate, o interpretagdo conforme ndo se exprime num
tipico exeicicio de hermenéutica, pois o tipico exercicio de
hrermencutica se did ¢ nune precedente comtexto de serena
acetfagdo da vadidade do dispositive sobre que recai Ela se
insereve ¢ entre oy mecanismoy  de coatrole e
coistitucionalidade,  como  exigéneia do sumo  principio  da
supremacie waterial da Constituigdo. Por isso que, ja ho citado
segundo  momento processual  de sua aplicabilidade,  ¢la ¢
mancjuda como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
publico de  menor  escalao  hicrdrquico  Por conseguinle,
mecanismo pelo guad se afCre tanto o validade formal quanto
material de um modelo juiidico-positivo posto e cotejo com a
Magno Carta

Nesse  diapasio, penso que falla competéneia legal a cste
Colegiado para, por meio da prédalada (éenica, interforir no
texto do Codigo T1ibutario como se encontra vigente ou atastar a
sua aplicigio a hipoteses que, sem a prefensa colisio com os
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, se
subsumirian perfettamente av seu lexto.

1 Cuso de direito constitucional, p.5I&

Y enmenéutiva o interpretagio conslitucional, apud Scrgio Augusto Zampol Pavani. A interpretagio Conforme ¢ Constituigio
¢ a Canirote Difiso de Constitucionalidade Fstudos em Homenagem ao Ministro José Augisto Delode. Cootdenagiio
Cristiano Carvilho ¢ Marcelo Magalhiies Peixolo. Cuitiba, 2005 Turud. pp 581 a 599

¥ Meamuad de diveito constilucional, tome 11, p 207 A biterpretagdo Conforme ¢ Constitiiydo ¢ o Controle Difirso de
Constitucionalidade Estudos em Homenagem go Ministro José Aupusio Deleade. Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo
Magalhdes Peixote Curitiba, 2005, hured. pp 381 a 599
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Alids, ainda que tivéssemos competéneta para lanto, o téenica da
. = - " YT - N
interpretaciio conforme, na liciio de 1.1 Gomes Canotilho'’, nio
admitc alteragio do texto normativo. Leciana o autor:

deaqui se conclui que o inderpreiagdo conforme SO permile a
escolha enire dois ou mads sentidos possiveis da let mas krunca o
revisdo  de  sen  contendo A interprefagdo  conforme
constifiticdo fem, assim, os sens fimiles na letra e na clara
vortade do legislador’, devendo ‘respeéitur a cconomia da lei’ ¢
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrugdo’ de uma norma que
néio esteja devidamenie explicita no fexto " (erifei)

Nesse mesmo senticdo, concluiv o Tribunal Pleno do STE, nos
autos da ADT 3046/5P20:

YT Buerprelagdo confoime a Constituicdo: 1canica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de sua ntilizagio
a0 raio das possibilidades hermenéuticas de exwraiv do texto
nma significagdo norarativa harmonica com a Constituicdo.”

Importa ponderar, noutra giro, que nem a inteipretagio conlorme
nem qualquer outro método de controle da constitucionalidade
aditite que o inférprete inove cm relagiio ao texto da ler,
conforme deixou claro o Pretdrio bxcclso na decisiio proferida
nos aulos da Representagiio ne 1 417724

0 principio  da interpretacdo  conforme o Constittidcdo
(Ferfassungskonforme Auslegung) é principio que se silue no
dmmbito do controle da constitucionalidade ¢ ndo apenas simples
Fegricde interprelacdo

A aplicagdo desse principio sofve, pordm, restri¢des, wma ves
que, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei em fese, o
STE - em swa funcdo de Corie Consiiincional - aina como
legislodor  negativo, mas ndo  tewm o poder de agir como
legislicdor  positivo para criar norma juridica  diversa da
instituida pelo Poder Legislalive

Porisso, se a unica intesprelagdo possived para compaiibilizon o
norma com a Constituicdo contraviar o sentido inequivoco que o
Poder Tegistativo The pretenden dar, ndo se pode aplicar o
principio  da plerpreflacdo  conforme  a Comstituicdo  que
implicaria, em verdade, criagdo de novma jurldica, o que ¢
privaiivo do legislador posiiivo

()

- No caso, nido se pode aplicar o interpretacdo conforme o
Constityicdo por ndo se coadunar essa com « finolidade
inequivocamente colimeada pelo legislador, expressa literalmenie p

J—
-

( e
POp cliLp 1265/1266
O Relator Min Sepulveda Pertence (resp pelo aciordio), DI 2§ 05 2004

“URglator Min Mareira Alves, DI 1501 [O88

ey



wo dispositive em causa, ¢ qie dele ressalta pelos elementos da
interpretagdo logica ” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa selembrar, que, como ¢ cedigo, no Regine
Constilucional - vigente, o “remédio”™ contta a omigsio  do
legislador que ameace a efetividade dos dizettos ¢ garantias, nio
¢ a eriagdio ou alteragiio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injunciio, ex
vi do wmt 5% caput, inciso VXXI e §197 Nem a Acio de
Inconstitucionalidade por Omissio, delinida no § 2" do art 103,
tem o cleilo positivo ou movador aplicado no voto do qual se
discorda

Nio se v¢, portanto, como, cm sede de recurso voluntirio,
conciliar a pietensio do interessado ¢ a aplicagdo da leeislacio
conio se encontra vigente

Todavia. deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigoy
consethos de contiibuintes, proliferaram-se teses ¢ muals teses
croando variay outras hipoteses de marco inicial da contugem
desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicacdo
du resolugdo do Senado nos casos em que o indébito decorresse
de lei declarada inconstitucional em conirole difuso pelo STF, a
data do dispositivo lesal”™. por meio do gual a administracdo
teria reconpecido o direito de ndo mais se pasar o tributo
incomstitucional, a lese do 5 mais 5 ¢ por ai vai

Fatretanto, com a edicdo da Lei Complemeniar n® 118, de
09/02/2005, cujo artigo 3% deu interpretacdo anténtica go art
168, inciso L, do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo gue
a extingdo do credito tributdrio ocorve, no caso de tributo sujeito
a lancamento por homologacde, no momenio do pagamento
antecipado de que trata o art 150, § 1 da Lei u” 5 [72/1966, o
wnico  entendimento possivel 6 o trazide  nwa novel el
complementar

lisclarecu-se, por oportuno, que em se fratando de norma
expressemente  interprefativa.  deve  ser  obrigatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forca do
disposto ne art. 106, I do CIN

Alas, nito se pode olvidar que o entendimento segundo o qual o
terino inicial da prescricdoe é a data de extinedo do crédito
tributdario pelo pagomento era o adotado pelo STI antes de a
compeléneia para apreciar este Hpo de malcria passar para o
ST dqgui sobreleva citar as palavias do Ministro Marco Auwrélio
de Mcllo proferida na votagdo do RE acima transcrito

O SENIHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
mesmo gue a Primeira Turma do Superior Tribunal de Tustica foi
surpresacdda com os embargos decluatdrios ¢ a veiculagiio da

TLNXL - conceder-se-i mandade de injunctio sunpre que o falta de nonna regulamentadona tome nviavel o exercicio des
direitos ¢ liberdades constitucionats e das prerrogativas inerentes 4 nacionalidade, 2 soberania ¢ 2 cidadunia;

[? - As normas definidoras dos dirgitos ¢ gatantias fundamentais téun aplicagiio imediata

3

§
“ Pacificou-se, noutro gire, o cntendimento de que, independentencnie da modalidade de controle da
constiticionalidade, considera-se como inicio da contagemn do prazo presericional a data da publicagio da lei que
dispense o3 agentes  poblicas de adotar previdéneias tendenles & cobranga dos  tributos  declarados
incongtitucionais

24
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matéria, 1880 porque o caso ndo ¢ simplesmente de aplicagio da
el no tempo, mas, sim, de afastamento peremptorio de preceito
que revelou, ou melhor, cxplicilou mais ainda, se¢ & que era
preciso, o principio sceundo o quat a prescricio tem como termo
imicial a data do nascimento da acdo & sc alastou a [ci
Compleiicntar n®  T18/2005, mais  precisamente o artizo
csclarccedor, artigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributario Nacional, que versa, justamente, a aplicagio
da lei a ato ou fato pretérito, em gqualquer hipotese, quando scja
cxpressamente - para mim, cla ot shuplesinente interpretativa -
inlerpretativa, excluida a aplicacio de penalidade no caso de
infracio

Aqui estamos diante daguela situacio concrela cm que se dobiou
o prazo alosivo a presciiciio mediantc uma  interpretacio
intcligente, semn davida alguma, mas que, a meua ver, de inicto,
nao s¢ coaluna com o que se contém no Codigo  Lributiio
Nacional.

Acompanho, infcgralmente, o relator no voto prolerido, em
siluagiio que viria a ser apanhada pelo nosso verbele

fin outro givo, embora nio concorde com o lese dos 5+ 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por eatender que a
homologacdo tem efeitos declavatorios, e, portanio, seus efelios
retroagem o data do pagamento,deve-se reconhecer que tal fese
temn sue logice, posto que, assim como o CIN, o termo inicial ¢ a
dala da extingdo do crédito iributario A divergéneia reside re
interprefagdo de quando se dew essa extingdo Aqui, ao confrdvio
das demais (eses adotadas para vefutar o disposio no art 168 do
CTN, parte deste dispositivo e, como  dito linhas  acima,
interpreti-o de forme a fixar quando se dew o evento da extingdo
do crédito ivibutdrio. Ndo se invenion nada, apenas  se
interprefor a el Inferpretagdo  esta, a omen sentir,  ndo
ascorreila, ja que diferenciada da gue foi dada pelo legislador
De gualguer sorte, na inerpreiagdn do ST, continug valends o
marco estabefecido no CIN, o gue varia é o momento cin gue ele
se dent, janas teses outras, gl combatida, o tnferprele buscou
oulin ieimo de inicio, sem  qualquer  pertinéicia com o
estabelecido em lei

(Gize-se que nenhum tribunal patrio obriva hoje em dia qualguer
dessas reses (novadoras adotadas nos antigos Conselhos de
Contribuintes, ja que o STJ, a partiv de novembro de 2005,
espancon quadguer tese que ndo tivesse como marco femporal da
prescrigdo a date da extingdo do crédilo iributdrio, ¢ consolidou
a posi¢do de que « decretagdo da inconstitucionalidade pelo STI
ou a edicio de resolugdo do Senado ndo exercem qualgquer
influcncia sobre a contagem do prazo de prescricdo. Vejamos.

EREsp na 435 835 / SC SC 2%

CONST 'If'l:UCIO'NAL TRIBUTARIO EMBAR ('fi(j.)S DI
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAQ PREVIDLENCIARIA. LEL

“Relator (para o acordio): Ministio Tos¢ Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no DI de 04/06/2007;



N” TIRTISY. COMPENSACAO PRESCRICAO.
DECADINCIA I'ERMO INICIAL DO PRAZO
PRECEDENTES

1 Esté uniforme na la Segfo do STT que, no caso de langamento
tributario por homologacio ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial so se intcia apds decorridos 5 (cico) anos da
ocorténeia do [ato gerador, acrescidos de mais wn glingticnio, «
partu da homologacio ticita do langamento. Ustando o itibulo
cm lela sujeito a lancamento por homologacio, aplicam-se a
decadénela ¢ a prescrigio nos moldes acima delineados

2 Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragiio de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugiio
do Senado. A pretensio ol formulada no prazo concebido pela
jutisprudéncia desta Casa Julgadora come admissivel, visto que a
aglo ndo estd alcangada pela prescriciio, nem o dircito pela

decadéneia Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
s que pacitlicado pelo ST id est, a conrente dos cineo mais
cineo

AgRg no RFsp §52086 / RI™:

CONTRIBUICAO  SOCIAT.  ADMINISTRADORES I
AUTONOMOS  RIPEIICAO DE INDEBILO. TRIBUTO
SUTEITO A LANCAMENTO  POR  [TOMOLOGACAO.
PRESCRICAQ . PRAZO

I - Nos tribuios swjeitos a langamento por homologagio, o prazo
presericional para se pleilear a compensacfio ou a restituicio do
crédito tributdrio somente se opera quando decorridos cineo anos
da oconréneia do Tato gerador, aciescidos de mais cinco anos,
contados a partir da homologagio theita, em nada influcnciando o
termo inicial da presericho, @ declaracio de tnconstitucionalidade
da exaciio, pelo STI, seja em controle difuso ou concentrado,
conforme  restou  decidido no  julgamento  dos EREsp n°
435.835/8C, Rei p/ acorddo Min JOSY DELGADO, julgado em
24/03/2004

Rlsp 8416527 PR 'Zh:

TRIBUTARIO F PROCESSUAL CIVIL.
COFINS PRESCRICAQ  SOCIEDADE  CIVIL,  ISENCAO.
ACORDAQ VERGASTADO ENFOOQUL: EMINENTEMEN [E
CONSTITUCIONAL COMPETENCIA DO STF.

Nos tributos langados por homologagio, o prazo para a
propositura da agdo de repetigiio de indébito seid de dez anos a
contar do fato gcrador, se a homologacio for ticita (tese dos
"einco mais ciaeo”), e de cinco anos a contar da homolopacio, se
expressa. Mrecedentes.

O Iribunal a quo negou a pretensiio recursal sob enloque
eminentemente constitucional, cuwjo reexame ¢ da competénela
exclusiva do STT

.25 Relator: Ministro Casteo Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no D} de 28 05 2007
# Relator: Ministro Castro Meira, julgado cm 1705/2007, publicado no [ de 29 052007
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Recurse especial conheeido cim parte ¢ improvido

De ouireo modo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricdo da data da o extingdo do crédito wibiidrio para
gralguer oulra date, estar-se-ic criando direito novo, tolalmenie
incompuiivel com o CTN, ¢ também, com o art. 146 da
Constituicdo da Repiblica npde-se rvessaltar que o inkeipreie
ndo pode dor a norma um alcance wmaior do gque a cla o
legislador ndo deu, sob pena de se transformar o ato de
interprelar em alo de leoisler Aguele, da aleada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do levislador

Saohee o tese do fermo de nicio ser desfocado da exiingido do
crédito iributdirio, para a dale da publicacio da resolugdo do
Senado  que  retivow do mundo  quridico a Lol declarada
inconstitucional pela STF, deve-se esclayecer que ela encontra-
se  fotalmentic  desvincnlada  duao furispradéncia de nossos
tribunais, bem como da boa douliina, coma se pode ver a sepuiy

Reging Maria Macedo Nery Ferrari™”, apoiada ne doutring de
(sveaddo Aranha Bandeira de Melo™, leciona gue a Resolugéo
Senatorial que da efeitos erga omnes G decisdo do STF gue
declara a inconstitucionalidade de lei teriua efeiio constitutivo e,
nessa conrdigao, somenie apds a publicagdo swlivia efeitos parva
as paries que ndo integraram o liigio

) Consclheiro Luis Marcelo, no aludido voio proferido na
Terceiva Camara do Terceiro Conselho, aduz gue um dos efeitos
que pode ser afastado de plano ¢ o da imprescritibilidade,
caracteristica propria da ADI e dos demais agdes de cunho
declaratoio

Todavia, depois da suspensiio cletuada pelo Senado, perde a lei
ou ato normativo sua cficacia; perde sua executariedade, vale
dizer, a sua revogagho, e, a partin dai, ndo mais pode ser
considerada cny vigor,

Ora, patcee-nos claro, dentro de tal colocagio de idéias, que s0 a
partir dessa suspensiao ¢ que a lei perde a eficicia, o que nos lova
a admitin seu cardler constitutivo. A lei até 1al momento existiu ¢,
portanta, obrigou, criow dircitos, deveres, com toda sua carga de
obrnigatoricdade, ¢ s6 a partir do ato da Scnado ¢ que ela vai
passar a ndo obrigal mais, ja que, enquanto tal providéneta nilo se
conerelizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar scu enlendimento, conforme manifestacio dos
proprios ministros do Supremo, cm voto proferido na decisio do
Mandado de Seguranca 16 512, de maio de 1966.

Assim sendo, ndo cstio com a raziio aqueles que consideram ter (\
eleito retroativo a suspensio pelo Senado, pois, s¢ nfio podemos \ T
I - o~ 1
negar o cardter normative de tal ate, o mesmo, cmbora niio se e
A

& Ifeitos da Declavagdo de Inconstitneionalidade. S3o Paulo, Revista dos Lribunais, 2004, 3 od | p 205

A Teoria das Constituigdes Rigidas, apud ffeiios da Declaracdo de Inconstituciondidade S50 Paulo, Revista dos 1ribunais,
2004, 5" ed
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contunda com a revogacio, opera como ela, ja que retica, por
disposicio constitucional, a cficacia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

. . g2y . .
José  Afonso  da Silva”,  apoiado e doutrinadores  da
envergadura  de  Pontes  de Mivanda,  Alfredo Buzaid e
Thewmistocley Brandao Cavaleanti, esclarece que

() problema deve ser decidido, pois, considerando-sc dois
aspectos. No que tange ao caso conereto, a declaraciio surte
efeitos ex tune, isto ¢, fulmina a relagfio juidica lindada na fei
tneonstitucional desde o sen nascamento. No o enianlo, a lel
continua clicaz ¢ aplicdvel, até que o Senado suspenda sua
exceutoriedade; essa manifestaciio do Scenado, que ndo 1evoga
nem anula a lel, mas sumplesmente Ihe retira a clicicta, 6 tem
cteitos, dai por diante, ex nunc. Pois, até entiio, a lei existiv, Se
existiu, fo1 aplicada, revelon eficicia, produziu validamente scus
efeitos.

O Ministro Teori Albino Zavaschi™, e obra dedicada ao tenut,
citado no voto do Conselhiciro Luis Marcelo, estabelece limites
femmporais para o poder vincwative  advindo  da Resolugdo
Senatorial, o saber

Em  qualquer caso, o eleito vinculante da  declaragio  de
inconstitucionalidade €, sob o aspecto temporal, logicamenic
posterior ao clcito da inconstitucionalidade em si: esta é ex tunc,
desde a cdigio da norme: aguele 56 ¢ vinculante a partir do ato
do qual decorre, que é superveniente 3 norma mcounstitucional
[Essa linha de entendimento nosteoun o acorddo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Scguranga 17 976,
Relator Min. Amatal Santos (julgamento de 13.09 68), em cujo
volo csta dito que "a suspensfio da vigénela da lei por
meonstitucionalidade tona scm efeito os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional. Contudo, a nulidade da decisio
transitada cm julgado s6 pode ser declarada por via de acio
rescisoria’ Esclarcecu o Min, Eloy da Rocha, na oportunidade,
que "a suspensiio da exceugio da lei, pelo Senado, tem elcilo ex
fune']

A jurisprudéncia do Superior 1ribunal de Justica®, sobre o
lema, firmou-se #o seeuinte sentido

i

REsp 117 547 744/MG*.

Como a ADIN ¢ imprescritivel, lodas as agdes que Liverem pot
objeto  dircitos  subjetivos  decorrentes de lei cuja
constitucionzlidade ainda ndo 101 apreciada, ficariam sujeitas 4
reabertura do prazo de prescuicio, por tempo indefinido. Assim,
disscminaria-se¢ a impreseritibilidade no direito, tomando os

2 Curso e Diveito Constitucional Positive $io Paulo Malheiros, 1994, 107 ¢d | p 57
W Lficacia das Sentengas na Jurisdigio Constitucionel. S0 Paulo Revista dos Tribunais, 2001

pp 81101

U jurisprudéncia tazida a colagio no volo proferido pelo Consclheiro Tuis Marcelo Guerta de Castio, no voto
protferido no julgamento do Recurso Voluntario n® 133010, da Tereeira Camara do Terceire Conscllo de
Contribuintes

= Publicado no DI de O/12/2003, Relator: Ministro 1 uiz Fux
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dircitos subjetivos mstavers alé que a constituctonalidade da le
seja objeto de controle pelo ST Ocorre que, sc a decad@neia ¢ a
presericio perdessem o seu efello operante diante do controle
dircto de constitucionalidade, entio todos os direitos subjetivos
lornar-se-iam nmpreseritivels

A decadineia e a presericio rompem o processo de positivacio
do direito, determinando  a  imutabilidade dos direitos
subjetivos  protegidos pelos seus celeitos, estabilizando as
relacdes juridicas, independentemente de ulterior controle de
constitucionalidade da let (grifei)

O acdrddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da {oi
tributdria serve de fundamento para configurar jutidicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeticiio do
débiio do Fisco somente se pleitcada tempestivamente cin lace
dos pravos de decadéucia ¢ preserigio: a decisao om controle
direfo niio tem o cfeito de reabrir os prazos de decadéneta ¢
prescricdio. Descabe, portanto, jusiificar que, com o fréinsito em
Julgadoe do acdrdio do STEF, a reabertura do prazo de prescrigio
se dd enm razio do prneipio da actio nata. T'rata-se de peticiio de
prineipio: significa sobrepor como premiissa a conclusiio que
se pretende. O acordio em ADIN nio faz surgir novo dircito
de aciio ainda niio desconstituido pela acdo do tempo no
dircito. Respeitados os imites do controle da constitucionalidade
e da unpreseritibilidade da ADIN, os prazos de presciicio do
direito do contribuintie ao débito do Fisco permanccem regulados
pelas (18s regras que constraimos a partir dos dispositivos do
CIN. (grifen)

Q Ministro Teori Albino Zevascki, en declaracio de voto
proferida nos autos EREsp n® 423 094/MGY, entenden que

Em suma, ndo hd como alimmar que a  declaracho  de
tnconstitucionalidade, notadamente  quando  fomulada o
controle difuso, importe, no plano da norma, qualquer efleito
cxtinttvo  ou nodificativo. A norma permancee nula, como
sempre Lo Também nenhum eleito dessa espéeic ocorre no
plano das relacles juridicas mdividuais (salvo, evideniemente, a
que cnvolve as parles dicctainente vineuladas a agdo individual
proposta) Mas, NSO havendo sentenga de
meonstituctonalidade proferida cm acdo de contiole concentiado,
as relacoes juridicas individuais formadas inconstitucionalmenic
{como, v g, o pagamento de mn Lnibute inconstitucional), nido
50 divetamente  atingidas pela  declarago ¢ muito  menos
desfleilas do modo aulomatico

e - 54

A seu turno, o Ministro Gilimar Ferrcira Mendes™™, sobre os
efeilos desconsiifuiivos da sentenca proferida em sede de
contiole da constitucionalidade. pondera.

¥ Publicado no DI de 0540472004

3 g -y s g N
M T isdicdo Cowstitucional Brasilia Forense 2003, 5% edicio, pp 333 ¢ 334
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Nao sc esth a negar cardter de principio constitucional ao
prineipto da nulidade da fei inconstitucional intende-sc, porcim,
que tal prineipio ndo poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidoneo para a lsalidade perseguida
(casos de omissdio; exelusio de beneficio incompativel com o
principio diigualdade), bem como nas hipdteses em que a sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional {grave ameaca & sceuranca juiidica)

()

Acentue-se, desde logo, que, no dircite brasileiro, jamais sc
aceitou a idcia de que a nulidade da fei nnportaria na cventual
nulidade de todos os atos que com base nela viessem a se
praticados. Timbora a orden juiidica brasileira nfio disponha de
preceitos  semcthantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesverlassungsgericht que prescreve a intangibitidade dos
ates ndo mals susceliveis de impugnagio, nao se deve supor que
a declaracao de inconstitacionalidade afete todos os atos
praticades com lundamento na lei inconstitncional,

Fitbora 0 nosso ordenamento ndo contenha regra expressa sobre
0 assunto ¢ se acelte, genericamente, a idéia de que o ato fundado
amn el inconstitucional estd civado, igualmente, de iliccidade
coneede-se protegiio ao ato singular, cm homenagem ao principio
da scguraoga juridica, procedendo-se a dilerenciacio enire o
efeito da decisio no plano normativo (Normebene) ¢ no plano do
ato singular (Einzelaktebene) mediante a wtilizagdo das
chama das tdrmulas de preclusiio,

De qualquer sorle, os atos paticados com base na o
meenstitucional que ndo mais se afigurem suscetiveis de
revisio  nie  sio  afetados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade. (0s grifos nio constam do original)

. . ‘ - ey 3A
Nesse mesme setido ¢ a doutring de J7 Canotillio

Pode também entender-se que os limites & retroactividade se
cneonfram  na  definitiva consolidagdo  de  situacdes,  aclos,
relages, negocios a4 que se referia o norma declarada
meonstitucional Se as questoes de facto ou de direito regulados
pela nomma julgada inconstitucional  se encontram
delinitivamente  encetradas porque  sobre  clas incidin caso
Julgado judicial, porque se perdeu win direito por prescrigio ou
caducidade, porque o aclo sc tornou inimpugnavel, porque a
relagio se extinguiu com o cumprimento da obiigacio, entio a
dedugiio de inconstitucionatidade, com a conseqitente nulidade
1pso jure, nio perturba, através da sua clicacia retroactiva, esta
vasla gama de situachcs ou relagdes consolidadas.

Como bem asseverou o Conselheivo Luis Morcelo, no volo ja
citado linfiay acima

(..) um exemplo claro da aplicagio das chamadas normas dc
prectusio pode ser extraido da decisio proferida nos autos do

 Canotilbo, Jos¢ Jouguim Gomes  Direity Constitncional, apud Jurivdicao Constimciona! Brasilin Vorense 2005, 5 edigdo,

po3ES
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Resp 19 6860387 - MG, om que se discutia o cabimento de agiio
rescisdria em face da decrolagio da inconstitucionalidade de lei
que [undamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECTAL  TIICACIA
IEMPORAT. DA COISA TULGADA . DESCONSITIUICAO
DOS EFEILOS PRITTTIRITOS DE SENTENCA TRANSIIADA
M JULGADO, TENDO  EM VISIA A POSTERIOR
DECTARACAO PELO STE, EM CONIROLE DIFUSO, DA
INCONSTTTUCIONALIDADE DA LEL EM QURE SE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADLE DA ACAQ  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXECUCAO  DAS NORMAS  PELO
SENADO  FEDERAT. MODIFICACAO NO ESTADO DE
DIREITO QUE FAZ CESSAR, DESDE A TIDICAO DA
RESOLUCAQ, AUTOMATICAMENTL, A FPORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO TURISIHCIONAL.

()

4. I'm nosso stsicna, as decisées tomadas e controle difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo SEL, limitam sua forga
vineulante &s partes envolvidas no Titigio. Nao alelany, por isso,
de forma automatica, como decorrénela de sua simples prolacio,
eveniuals scniengas lransitadas cm julgado em sentido contrério,
pata cwja desconstiluicio ¢ indispensiavel o ajuizamento de agio
tescisoria

5. A edicdo de Resolucdo do Senado Federal suspendendo a
execucho das normas declaradas  inconstitucionais, contudo,
confere a decisfio in concrelo cleiios erga omnes, univelsalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preecito
normativo, ¢ acarrclando, a parltit de sea advento, mudanga 1o
estado de direito capaz de sustar a cliciicia vinculante da coisa
julgads, submetida, nas relagdes juridicas do trate sucessivo,
clausula rebus sic stantibus

6. No caso conereto, tem-se agio ordinaria por meio da qual s¢
busca desconstituir os elcitos pretéeitos da aplicagio do art. 3°, 1,
da Lei 7.78789, emanados de sentenga tiansitada om jolgado,
mvocando a posterion declaracio de sua inconstitucionalidade
pelo STE em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositira da aciio rescisoria, (al intenfo ¢
inviavel (gnifen)

Conclul o ilusive Conselheiro.

(..} ainda que sc discuiamy o5 clettos da declaracio de

inconstitucionatidade, tornou-se pacifico na Jurisprudéncia da (\
Corle Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato |t
que ainda cnconira condighes de sor revisto, o que nio ocorre, \
. . - v . -
v com aquele atingido pela preseri¢io. Como prova de fais //\\,3
E

* Relator designado: Ministia Tean Albine Zavascki, julgade em 1971072006, publicade no D1 de 16/1 172006
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conclusoes, o reeonhecido constitucionalista, cita voto proferido
o - . . S 17
pelo Ministro Rodiigues Alckmin, nos autos do RIF 86,0567

Nao contendo a ordem juridica brasileira disciplina geral sobre o
direito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorrer alipura-se diticil
afiimar, com seguranca, o dever do Poder Pablico de anular
todos 0s atos praticados com base na lei inconstitucional 13 certo
gue, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagiio dos pravos
presericionals a essa situaclio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administiagio proceder & revisdo apenas dos alos
ainda suscetiveis de impugnacio na via judicial.

Releva ainda mencionar o posiciao do Ministro Teori Zavascki,
eny voio proferide no LRESp n° 423 994/MG33

O caso dos autos ¢ paadigmatico, porque pde em condronto duas
orientagdes do ST1, adotadas hi muito tempo, mas que, cm se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacio. se
mostrant incompativeis, expondo a fragilidade dos [undamentos
que as sustentam lal lragilidade reside, scgunde penso. na
circunstineia de terem, ambas, se assentado sobre bases que
desconsideram infeiramente um principio universal em matéria
de presciigior o principio da actio nata, segundo o qual a
prescrigio se inicia com o nascimento da pretensio ou da acio
{(Pontes de Muanda, Tratado de Dircito Privado, Bookseller
Fditora, 2000, p 332) Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direio a haver a repeticio do
respectivo valor, ¢, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente agiio para a sua tutela jurisdicional, Direito,
pretensio ¢ acde  sio  incondicionados, ndo  estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (grilel)

()

Por tais razdes, nio se pode justificar, do ponto de vista
constitucional, a orfentacio segundo a qual, relativamente A
repeligio de tributos Inconstitucionais, o prazo prescricional
somente cone a partic da data da decisio do STF que declata a
sua iconstitucionalidade Tsso significaria, conlorme j4a se disse,
atribuir eficacia constitutiva aquela declaragiio. Significaria,
também, atrelar o inicio do prazo prescricional nfio a um termo
(= lato futuro ¢ certo), mas a uma condigio (= fato futuro ¢
ieerto). Nao haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condicio
suspensiva. Isso equivale a eliminar a propria existéncia do prazo
presericional de ciieo anos previsto no ait. 168 do CTN, ji que,
sem termo "a quo”, o termo Mad quem scra indetenminado. O
plazo prescricional serd incerfo, aleatdrio ¢ evertual, ja que, sc
ningucn tomat a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a
declaragio de inconstitucionalidade, ndo estara e curso prazo
presericional algum, mesmo que o recolhimento do tributo
indevido tenha ocorrido hi cinco, dez ou vinte anos

1

ulgade em 081072003, publicado no DY de 05/04/2004
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Fm palestra proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na rvevista RDT da
Malheiras, o Professor ¢ Dowlor Luwiico de Santl, com a
COSIUMECIFey Iaestrica, demonsira gue a prescrico para vepeliv
tribuio fem como lepmo inicial a dato da extingdo do crédito
tributcrio pelo pagamento Cont a palavia o mesire de Santi-

3. Desalios da mterpretacdo I, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, IPL ICMS, 1SS, IPVA ele, demuais contribuicdes ¢ oulios
Inbulos, sujelios ao  langamento  por  homologacio, sempre
tivetam  suas  Ieis  disculidas ¢ os  respectivos  indébitos
reconhecidos em nome do principio da legalidade, was sempre
sujeitos ao limite wemporal desse controle da legalidade, bahzado
pela regra de presciicho do direito 4 repeliciio do indébito, cujo
prazo desde a CHO7 foi de 5 anos, coniados do momenlo
pagamento devido.

Assim foi tecepeionada na CIYES, a regra do Art. 168 do C7IN:
“O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 {cinco) anos, contados: (..} I —nas hipateses do 1nciso
I (“pagamento cspontinco de (ributo indevido ou maior gue o
devido em face da legislagho tributaria aplicavel™) ¢ 11 do art
165, da data da extinedo do erédito wibutario”

Sendo que, por quase rinta anos, doulring ¢ jurisprudéncia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo deste prazo & o
momento do pagamento indevido, i.¢, a dala da cxlingdo do
créditor g regra parceta o clara que sequer se falava de
interpretacio  (lampouco  cm “tese™), passavam-se¢ 5 anos e,
simplesmenie, “ocomia™ a presericio do dircilo de repetic o
indéhito (por cxemplo, no TIT, decadéneia ¢ presciigio sequer
precisavam de paradigmas, no reeurso especiaf)

Tudo comegou  com o reconhecimento, pelo STF, da
inconstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decrelo-lei
n® o 2 288/86, quoc  mslituiv o controveriido  empréstino
compulsorio sohre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgolado o prazo para propositura da agdo de repelicio do
indéhito deste fributo — 1.é, cinco anos confados da data da
extingdio do crédito tribubdrio ox vi do Art. 168, 1, do CTN.

Deveras, o simples falo cra que havia ocorrido a prescrigio:
hastava aplicar, entiio, a clara regra prevista no Art. 168 do C°IN.
E por isso que as regras de presciicio elegem em seus suportes
facticos o lempo, o lempo & um fator objctivo ¢ indisculivel:
todos tendem a concordar com os diag do calendério ¢ com os
ponteitos do relogio: assim, pela legalidade da prescrigdo, a
tipictdade do tempo realiza a seguranca juridica cm detrimento
da propria legalidade do tributo

Além disso, convenhamos, tralava-se de am tribuio irrelevante,
contingenic ¢ provisorio: o empiéstung  compulsério sobre
combusliveis. Que, alias, coguanto empréstiome, mesimo passado
o prazo de agio para questionar o mdébito tributirio, ensegjaria,
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simplesmente, a exigénela do cumprimento de sua clatsula de
restituigdo, fal qual prevista na lei instituidora: novamente,
bastava aplicar a lei

4 Ruptura da legalidade: a sede de fazer justiga!

Mas a sede de “justiga” o maior. Assim, em nome da luta pefa
repatagiio  dadlegalidade  do  empréstimo  compulsorio,
corrompeu-s¢c - sistemicamente,  a legalidade  da regia de
prescrigdo, disciplinada na propria Constituigio ex vi do Art
140, 11, ¢ A partit dai, os prazos de decadéneia ¢ presericiio,
que tem pa scgurangn juridica sua Unica tazio Je existir -
servindo como téenicas de limitagio do proprio principio da
legalidade - encontraram-se moditicados por mera lese

Assim, sem a devida lei complementar ¢ mediante mera ¢
contingente inferpretagiio, alterou-se o prazo de prescricio de
praticaniente  todos  nossos  tiibuos  federais,  estaduais e
municipais  Tudo, decorréneia de uma criativa ¢ sedutora tese
que clanava por “hustica”™ B o ST fez sua justica saloménica:
tese de 10 paia ¢, tese de 10 para 14

[: todos nds ficamos no meiol Alé hoje incertos do prazo, mas
SEMPIEe CCros que somos sempre nos, contribuintes, que paganios
a conta. Nio latamos contra gigantes abstzztos, o Ustado é um
moinho concreto que se alimenta do nosso trabalho: & nosso
dinheiro que entia; ¢ bem ou mal, é nosso dinheiro que sai para
prover o numeriEio para as restitnicoes de indébito pleiteadas. IF
se a carga iibutdria aumenta, ¢, também, porque alguém tem que
pagar mais, para que outros, ou 0s Mmesmnos, possam restituir
mais.

Assiim, corrompendo-se a legalidade e nome da legalidade, mas
cm absurdo desrespeito a seguranca juridica, o tetmo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento ablecipado™ ¢ passon a ser o
momento da homologagdo Licita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extingio do crédito $6 se realiza cont a
ulterior homologagiio do pagamento, ex vi do Art 156, VI do
CIN - Tirmou-sc, assim, a denominada tese dos dez anos,
conlforiite 0 seguistte acdrdio do S17:

Fmbargos de Divergéneia em Recurso Espeeial n® 43 995-5/RS
Relator: Min Cesar Asfor Rocha

FMENTA: Trnbutarie - Lmpréstimo Compulsério sobre a
aquisigio  de  combustivels — Decreto-lei 10 2.288/86
Restituicdo - Decadéncia  Prescricio  Inocorréneia.

Consoante entendimento fixado pela egrégia Primena Secio,
sendo o empiéstimo  compulsdrio sobre  a aquisicio  de
contbustivels sujcito a langamento por homologaciio, 3 falla
desle, ¢ prazo decadencial s6 comega a fluir apos o decurso de
cineo anos da ocorréneia do fato gerador, somados de mais cinco
anos, contados estes da homologagiio tacita do lancamento Pot
S8 vz, O praze prescricional tem come termo inicial a data da
declaragio  de  incomstitucionalidade da  Lei em que  se
fundamentou o giavaiee.”(13); 24/04/1995)
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5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A efletivacio do principio da legalidade exige o respeito a sua
friplice dimensiio: irretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade. A
tese dos dez anos fere, num so golpe, cstas 1Cs perspectivas: (1)
corrompeu a nretroatividade, eriando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericiio {como o efeito que
agora s¢ pretende com a T.C 18, s6 que, aqui, mediante lei); {ii)
desrespeitou, flagrantemente, a rescrva legal, arrostando matéria
de lei para a discrionatiedade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da scparacio dos Poderes; ¢ (1in) atrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas reeras de decadéneia ¢ presericio,
sobrepondo & clareza objetiva do critério da regra posta, a mecrla
subjetividade de valores contingentes

A legalidade se realiza no ato de aplicagdo, mas ndo muda. O
artigo 168 sempre osteve 14, da mesma forma, ¢ a F.C 118 em
nada o alteronw. O prazo lecal sempre [on, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamenle anlecipado: primeiro, porque
pagamento antecipado ndo significa pagamento provisoria 2
espera de seus cloilos, mas pagamento cletivo, realizado antes ¢
independeniemente de ato de lancamento; segundo, porque sc
mterpretou o “sob condicio resolutdria da ulierior homologacio
do  langamento”  de  fonma  cquivocada  como  sco [osse,
necessariamente, wna condigio suspensiva que desloca o efelto
do pagamento para a data da homolopagio™

Ocorre que o Art 1508 19 relere-se a “condigio resolutiva’ que,
como tal, nfio impede a plena eficdcia do pagamento antecipado
quc cquivale, assin, para todos os efeitos a data da extingdo do
crédito tributirio, no caso dos iributos sujeilos ao Arl. 150 do
CTN. Desta formta, & a data efetiva em que o confribuinte recolhe
o valor, @ titulo de tributo, que haverd de funcionar como dies a
quo do prazo de prescrigio. Em suma, legalmente, o contribuinte
sempre gozou de cinco anos para pleiicar o débilo do Tisco, ¢
tutica dez

6. Concluindo: fegalidade ¢ as deeisdes judiciais

IHERBIERT - HARTY,  analisando o definitividade ¢ a
mfalibilidade das decisdes dos ribunais superiores, {az uma
istigante analogia com 08 JOgos €M que, I PHImCHo
momento, ndo ha a hewa do juivz, mas que, quando instituido,
funcionard como marcador oflicial dos pontos ¢ cujas decisdes

serio delinitivas. Texplica que nesse tipo de sistema passa a / \-\
ocorrer wm novo tipo de interagio entre os actantes do jogo, quo
detxam de opinar sobre a pontuagio ou sabre as regras do joso, \
porque as deferminagdes do marcador oficial sfo indisputdveis ¢ X
definitivas, Trcontinua: L

39

TUCIANO AMARO aponta a impropriedade (Comica de o CIN dingir a fomolosacdo como condigio
resolutiva: “Ora, os siais af cstie trocados. Ou ge deveria prever, como condicdo resoluldria, a negativa de
homologagio (de 1al sorte que, implemenitada cssa negaliva, a extingfio reslaria resolvida) ou teria de definir-ge,
como condicio suspensiva, @ homologacio (no sentido de que a extingdio ficaria suspensa alé o implemento da

homologagio) Dircite fributdrio biasileiro, p. 344

O conceito de direito, p 155-6
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Nio difere dessa sitwagde os juleados do STT (“marcador
olicial”) com relagiio as regras do tame inicial do prazo de
preserigio do dizeito ao indébito: ¢ certo que a autoridade ¢ a
definitividade das decisoes do ST1 sdo inquestionaveis. Contudo,
como ensina [ERBFRT HARLY: O resultado ¢ o que o
marcador diz que €' ndo ¢ uma regra de marcagiio: & uma repia
que alrtbul autoridade ¢ detinitividade a aplicagiio por cle em
casos conerelos da regra de pontuacio”. Niio ¢ a legalidade: € o
siraples eleito conereto da colsa julgada.

Remancesee, assin, o seguinte problema, como diz o lesenddrio
titular da Cadeira de Jurisprudéncia da Universidade de Oxford:
Yo fato de as decisdes oficiais om descompasso com a regra de
Jogo screm aceitas ndo signitica que o joge de eriquete ou de
bascbel j& ndo estgja a jogar-se; por outto lado, se cstas
distorgOes forem freqiicntes ou se o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hd que chegar um ponto em que, ou 0s jogadores nio
acettam mais as determinagdes destoantes do marcador ou, se¢ o
fazem, o jogo vem a alterar-se: & nioe ¢ erigucte ou basebol que
s¢ joga, mas “o jogo do Juiz” .

Lnlum, a patic do dircito e da aplicagio efetiva da lcealidade,
conlinuanios entendendo, como alids vimos delendendo desde 23
de maio de 2000, que aunca coube [alar em prazo de 10 anos:
nemn antes, nem depois da tese dos 10 apos: nem antes, nem
depois da 1.C 115,

lim suma, o prazo de presericio no CIN ¢ o dircito continuam os
mesmos: tudo 130 passou de unt pesadefo ¢, agora, o dia esta

amanhecendo, hi luz, ¢ todos nos, acordados, podemos nos dar

conta deste simples fato: os tribunais interpretam a fei, podendo
até allerar suz eficheia legal, mas ndo alteram a lel

Qulro poato gue cluma por refutar a tese adotuda no acorddo
recorvido ¢ o da total inversio da finalidude da prescrigdo
Lxplico. esse mstituto extintivo do direito de acdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabilizar as relagoes juridicas ¢
comtribuiv para a estabilidade social, na medida om que impede
que conflitos juiidicoy se perpeiuem no tempo ¢ passe de uine
ZOrACao para outia

A tese adotadyg no acorddo recorrido, simplesmente, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em um passado distante sejam
ressuscitados ¢ venham assombrar a geragao presente oy fittura

Tome-se, por exemplo, o caso da Lei n®4.502/1904  lei bidsica
do 1Pl — que prevé a incidéncia desse tributo sobre produtos
das indivirias gedficas O Judicidrio, sistewmaticamente, vem
decidindo ent sentido contrdrio, que sobre taiy produtos incide
apenas 1SS ¢ nde o imposto federal A prevalecer a tese

esposada no acorddo recorrido, se a Unido vier « editar

qualguer alo dispensando a fiscalizagdo de lancar o 1PL sobie
esses produtos, o prozo de presericao do tributo pago desde
1964 seiia reaberto, a partiy desse ato, que passaria a ser o
fermo icial da prescricigo  Com Ivso, poder-se-ia repetir

W) conceito de direito, p 1569

* Lradugdio livee do original: The concept of law, Oxford university Press, 196]
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eveniuals inddhitos relativos a tributos acorridos no longingio
ano do golpe militar, on seja, meio sécnlo depols

Tal fiio acarretaria onns insuportavel aos cofies piublicus, de fal
monla gue, o geracdo sobrevivente dos anos de chumbo
sucumbiric ao caos  finameciro  decorrente  dessa canfestra
encenharica juridica inventada para legitimar, ao arrepio da lei ¢
da constituigdo, o devolugdo de um fribuwto pago por umna
geragio, que, afids, dele se beneficion.

Pov derradeiro, transcievo excerio do voto do Liis Mareclo para
refiitar a lese que defende a vemincia da Facenda Pablica a
PrESCICAan

Outro ponio da matéria sob exame que foi objelo de andlise pelo
Superior Tribunal de Justica, ¢ a delinigao dos efeitos do ato
sovernamentat que, a teor do artigo 18 da [ci 10.522/2002,
resuliado de succssivas conversoces da Medida Provisoria 1110,
de 1995, que dispensa a adocio de medidas tendentes a cobranca
adiministrativa ou  judicial  dos  (ributos  declarados
inconstitucionals

Conforme ja (oi dito, cste colegiado temy equiparado esses atos a
confissfio de indébito, capaz de inlerromper ou de caracicrizar
reniineia 4 prescricio que, nesses casos, militaria em favor da
Fazenda Pablica.

Mais uma vez, peco vénia a meus pares paia discordar de mais
um dos pontos em que se basela o tese veneedara ora contestada.

Fmn primeiro lugar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Miranda®, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipotescs
de interrupgfio da  prescrciio  taxativamenle  expressas  na
legislagio tributaria,

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos beng
pablicos, admitindo, apenas para argumenlar, que 08 Interesses
e testilha tossem privados, é cedico que, nos fermos da Tei n®
10,406, de 2002 (Novo Codigo Civil), o ato de rentincia® deve
ser interpretado  restrifivamente ¢ que A rerwancia facita a
presericio somente se opera pela pratica de atos incompativels
com esse falo preclusivo™

Dessa forma, nfo consigo enxergar nos atos em questiio o3
efeitos vislumbrados nos volos vencedores

Ao meu ver, no caso da medida proviséria o 1110, de 1995,
que, apds sucessivas reedicdes, foi convertida na Lei n® 10,522

iy

B Tratado de direito privado, dapud Favico Marcos Diniz de Santi. Decadéncia ¢ Piescricio do Direito do Coatribuinte & a 1.
118 Ealre Resras ¢ Principios, in Temas de Diveito Publico — Fsindos e Homenagem co Mintstro José Awgesto -Delgado
Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalbiics Peixoto Curitiba Jurud, 2005, pp 149 2 1738

44 , . . . . .
Arl T4 Os negocios juridicos benélices ¢ a renmincia interpretam-se estritamente

A5 L . .. . . s ., . . .
AT 191 Aenidneia da prescriglo pode sor expressa ou tieita, ¢ w6 valerd, sendo feita, sem prgjuizo de feceeiro, depois que a
prescrigio se consumar; Licita ¢ a renGaeia quando s presume de latos do in(eressado, incompativeis com a presericio
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de 19 de juiho de 2002, csse raciocinio panha ainda mais forca
A6
dada a ressalva expressa contida no § 37 do seu art. 18%

Nesse aspecto, transerevo trecho do voto vencedor do Recutso
Especial ne 747 09147

TSem razio, contudo Em nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade  dos bens piblicos, estd assentado o
cutendimento de que @ rendinela a presericdo ja consumada cm
tavor da bazenda Piblica nfio pode ser simplesmente {acita, dai
porgue, scgundo  orentacdio ji anlign do proprio STE. é
Tmeensutavel a tese de que a rendngia da prescricio em favor da
Fazenda Pablica sO possa lazer-se por lei” (RID 80 {538P,
Segunda Turma, Min Leitdo de Abreu, 13.10 1976).

A doutrina posiciona-se em igual sentido:

“O Poder Publico pode renunciar a dircito proprio, mas esse alo
de liberalidade ndo pode sor praticado  disciicionariamente,
dependendo de ler que o autorize A rendnein tem cardler
abdicativo e em s¢ tratando de ato de rendneia por parte da
Administiagio  depende sempre de lei autorizadora, porque
importa 1o despojamento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes cotuns do adminishador pablico”™ (NOBRE TUNTOR,
PdiJson Pereita. Preserigio: decretaciio de offcio e favor da
Lazenda Pablica in Revista Forense 345/435).

A administragio, uma vez consumado o prazo prescricional, nio
pade satislazer o direito preserito, salvo autorizagiio legislativa,
vez (ue isso importaria em liberalidade com o patrimdnio
pablico, que o exceator da lei s6 pode praticar por determinagio
da propria fei” (CARVALIQO, Selma Drumond. Aplicabilidade
das normas sobre prescrigiio 4 lazenda Phblica in Tnformativo
Jutidico Consulex, Volume 14, n® 40, pagina 11).

No presente caso, o wt. 18 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “u constitui¢io de créditos da Fazenda Nacional, a
insericio como Divida Ativa da Uniio ¢ o ajuizamento da
respectiva execngdo liscal” relativamente 4 quota de contiibuicio
para exporlagiio para o calé. Nada dispds sobre renflincia a
prescrigdo. Pelo contririo, em seu §3° expressamente dispos que
a dispensa nela prevista nfio awtorizava a restitui¢io ex ofticio de
quantias Ja pagas. Postanto, além de ndo tazer mengiio alguma 2
renuncia a presericdo, a lei deixouw claro que nde abria mio,
espontancatente, dos valores ja recebidos, muito  menos,
portanto, dos valores ja reeebidos ¢ insuscetiveis de The screm
exigidos por via judicial, quando consumada a prescricio Em
outias palavras: nio houve rentneia algumea, nem expressa ¢ nem
taeita, mas, ao contrario, houve a clara e expressa manilestagio
no sentido de ndo abrir méo dos valores jareecbidos

Diante do cxposto ¢ considerando que no caso em analise o pedido foi
protocolado apés o transcurso do prazo qiingicnal, contado a partir da extingao do crédito
tributario pelo pagamento, ¢ de recoithecer-se que o diteito a repeticiio pleitcado nestes autos
loi alcangado pela prescrigio.

g0 dispusto neste artigo nfo mplicard restituigho ex ofticio de quantin paga

T Relator: Ministra Teori Albine Zavascki, publicado no D1 de 06022006
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Com essas consideragoes/volo no sentido de dar proviniento ao recurso da

l'azenda Nacional.
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