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NORMAS PROCESSUAIS — COMPENSACAO - PRAZO
DECADENCIAL - Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do
tributo, surge para o contribuinte o direito a sua repetigio,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n°
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A contagem do prazo
decadencial para pleitear a repeticdo da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder
direito que nio poderia exercitar. Preliminar acolhida.

PIS - LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugio do Senado
Federal n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugio dos Decretos-
Leis n®° 2.445/88 e 2.449/88, em funcgdo da inconstituciona-
lidade reconhecida pelo STF, no julgamento do RE n°
148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do ordenamento
juridico patrio. 2) A retirada dos referidos decretos-leis do
mundo juridico produziu efeitos ex furic, e funcionou como se
nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a
aplicabilidade da sistematica anterior, passando a ser aplicadas
as determinagdes da LC n° 7/70, com as modifica¢des
deliberadas pelaLC n° 17/73.

PARAGRAFO UNICO DO ART. 6° DA LEI COMPLE-
MENTAR n° 7/70 — A norma do pardgrafo tnico do art. 6° da
I.C n® 7/70 determina a incidéncia da contribuigdo sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — faturamento do més. 2) A base de calculo da
contribuicdo permaneceu incélume e em pleno vigor até os
efeitos da edigdo da MP n® 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més (Precedentes do STJ e da
CSRF/MF).

COMPENSACAO — E de se admitir a existéncia de indébitos
referentes a Contribuigdo para o PIS, pagos sob a forma dos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, vez que devidos com a
incidéncia da LC n° 7/70, e suas alteragdes validas,
considerando-se que a base de calculo & o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador.
CORRECAO MONETARIA DO INDEBITO - Cabivel apenas
a aplicagio dos indices admitidos pela Administragdo Tributaria
na corregio monetaria dos indébitos.

Recurso parcialmente proviW
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Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMPANHIA LINDOYANA DE AGUAS MINERAIS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por wunanimidade de votos: I) em acolher a preliminar para afastar a
decadéncia; e IT) mo mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2003

(.a-.. L 5 Zf
% q{ Alslnf')elro Torres

Presidente

b Ehrmses ekt~

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos

Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : COMPANHIA LINDOYANA DE AGUAS MINERAIS

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restitui¢do/compensagio de valores
que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes & Contribuig@o para o Programa de
Integracio Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, com débitos
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Com o pedido inicial foram trazidas as planilhas de fls. 02/04, em que sdo
apresentados comparativos entre os valores recolhidos conforme os Decretos-Leis n” 2.445/88 ¢
2.449/88 ¢ aqueles devidos tendo por base a Lei Complementar n® 7/70; copia da alteragdo ao
contrato social da empresa; ¢ copias de Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais ~
DARF de Contribuigdo para o PIS de fls. 14/72.

A Delegacia da Receita Federal em Jundiai - SP afirmou que, em que pese a
declaracio de inconstitucionalidade dos indigitados decretos-leis, e o conseqiiente revigoramento
da Lei Complementar n® 7/70, ndo cabe a autoridade administrativa manifestar-se em questdes
que, no mérito, refiram-se a matéria constitucional, por fugir 4 sua competéncia. Quanto as
argumentagdes referentes ao prazo de recolhimento veiculado pela referida lei complementar,
asseverou que tais prazos foram modificados por leis posteriores que nido foram declaradas
inconstitucionais e, por isso, validas, nio sendo possivel sua revisdo na esfera administrativa.
Com base em tais fundamentos, deliberou no sentido de indeferir a compensagio pleiteada.

O sujeito passivo apresentou impugnag@o ao ato supra-referido, em que
salienta que a declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88
trouxe a aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, que detemmninava como base de cilculo o
faturamento do sexto més anterior, sendo que tal lapso temporal ndo pode ser confundido com
prazos de recolhimento, que foram alterados por legislagdo posterior, sendo este o ponto crucial
para que sejarn reconhecidos os indébitos resultantes da diferenga entre as sistematicas de
cdlculo deliberadas pela lei complementar e pelos decretos-leis, reportando-se a jurisprudéncia
judicial e administrativa para corroborar suas afirmagdes. Ressalta também que as leis
posteriores jamais revogaram o preceito legal que tratava da base de calculo, pois que tratavam
de prazo de recolhimento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP manifestou-
se pelo indeferimento da solicitagdo, por entender que os créditos argumentados pelo
contribuinte decorrem de sua interpretacdo equivocada do paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, afirmando que o prazo ali referido dita que a base de cilculo da
contribuigio é o faturamento de seis meses atrds; entende aquela autoridade que a referida norma
nio se refere & base de calculo, e sim ao prazo de recolhimento.

Irresignada com o julgamento a quo, a interessada, tempestivamente, interpos
recurso voluntario, onde reapresenta os argumentos de defesa expendidos na impugnagdo no
tocante a que, com o revigoramento da Lei Complementar n® 7/70, a base de céalculo da
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Contribui¢do para o PIS voltou a ser o faturamento do sexto més anterior. Advoga a ndo
ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, vez que, por se tratar de indébito
decorrente de lei que se tenha por inconstitucional, tal direito somente nasce com a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em ag3o direta, ou com a suspensio pelo
Senado Federal da lei declarada inconstitucional, na via indireta. Enfatiza ainda, que por se tratar
de tributo langado por homologagdo, onde a extingdo do crédito tributdrio sé ocorre apés a
homologa¢io expressa ou, tacitamente, apds cinco anos do pagamento, assim, a partir desta
extingdo, inicia-se a contagem do prazo de cinco anos para o pedido de restituigdo. Ao final,
defende a reforma da decisdo de primeira instincia, com o deferimento de todas as
compensagles apresentadas.

Em sessdo de 09/07/2002, este Colegiado, por unanimidade, decidiu por anular
o processo a partir da decis@o de primeira instancia, por ter sido a mesma proferida por pessoa
incompetente.

A 5° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP manifestou-se pelo indeferimento da solicitagiio, por entender que teria ocomdo a
decadéncia para pleitear a restituicdo dos valores pagos até 06/10/1993, e, para os demais
pagamentos, os créditos argumentados pela contribuinte decorrem de sua interpretagdo
equivocada do pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70, afirmando que o prazo
ali referido dita que a base de cdlculo da contribuigdo é o faturamento de seis meses atras;
entende aquela autoridade que referida norma néo se refere a base de célculo, e sim ao prazo de
recolhimento.

Com a interposi¢do do tempestivo recurso voluntério, em que a interessada
repisa os argumentos de defesa expendidos no recurso anteriormente apresentado, retornaram 0s
autos para julgamento neste Colegiado.

Eo relatc')riojb‘ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questio central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja
acolhida a tese de que a base de calculo da Contribuigdo para o PIS seria o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador (auferir faturamento), considerando-se as
determinacgdes do artigo 6°, e seu paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 7/70, isto para que
seja a autora credora de valores pagos a maior, na vigéncia dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢
2.449/88, possibilitando a compensagio de tais quantias com tributos e contribui¢des vencidas
ou vincendas.

Entretanto, preliminarmente, impende que se analise a questdo da decadéncia
do direito de compensag@o dos valores que a recorrente argumenta ser credora.

A controvérsia acerca do prazo para a compensagio ou restituicio de tributos ¢
contribuices federais, quando tal direito decorra de situagfo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antdénio Minatel, no Acérddao n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“[..].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituicio ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina erm normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comarido inserto no art. 168 do Cddigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
credito tributdrio.

II — na hipotese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decis@o administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
disting@o sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributdario, situacbes estas
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elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da aliguota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagOes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que 'todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢Go meramente didatica
para as hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagoes de erros
consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso IIf
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagio juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogacgdo ou rescisdo de decisdo condenatéria’.

Na primeira hipétese (incisos I e Il) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia jd a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito € exteriorizado em situagdo fdtica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restitui¢do
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ou compensa¢do possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢gdo obstativa da postulagdo pelo swgjeito passivo.

0O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solu¢d@o juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderad estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituig@o ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial gque temha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipiotese de edigdo de Resolu¢do do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situa¢do em gque é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributaria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em _julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsdrio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeticio do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido’' (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeticio do Indébito e Compensacdo no
Direito Tributdrio’ —pag. 290 - Editora Dialética - 1.999)."

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretdério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica a espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo cormo fundamento para me posicionar no sentido de nio ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituicdo/compensa¢io do tributo em foco, vez que
os Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugio n°® 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo o pedido de
restituicdo/compensagio sido protocolizado em 19 de janeiro de 2000, antes de transcorridos os
cinco anos.

Para enfrentar a controvérsia acerca do mandamento veiculado pelo paragrafo
tnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 é mister que se faga um escorgo histérico da
Contribui¢do para o PIS, tendo como ponto de vista as normas de comando que regeram a sua

incidéncia. } /
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A Lei Complementar n®° 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
contribui¢do para o0 Programa de Integra¢io Social — PIS.

O Decreto-Lei n® 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apo6s 01/07/88, as seguintes modifica¢gdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta; a base de calculo passou a ser a receita operacional bruta do més
anterior; € a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n® 2.449, de 21/07/88, trouxe modifica¢des ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Com o advento da Constituigdo Federal de 1988, os Decretos-Leis n™ 2.445/88
e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n® 148.754-2/R1J, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugio
n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95.

Segundo preceitua o artigo 150, I, da Constituigdo Federal, a incidéncia
tributaria sé se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressio, que a norma
embasadora da exagdo tributdria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais, ¢ com a execug¢io suspensa por Resolugdo do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico patrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos
tributarios que os tomaram por base legal.

Esse entendimento é corroborado pela decisdo do Supremo Tribunal Federal no
R.E. n° 168.554-2/RJ, no qual fica registrado que os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade dos atos administrativos retroagem a data da edigfo respectiva, assim, 0s
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 tiveram afastadas as suas repercussdes no mundo juridico.
A ementa do julgamento muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida
quaestio:

“INCONSTITUCIONALIDADE — DECLARACAO — EFEITOS — A declaragio
de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito ‘ex tunc’,
ndo cabendo buscar a preservagdo visando a interesses momenidneos e
isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos parimetros da Lei
Complementar 7/70, relativamente a base de incidéncia e aliquotas
concernentes ao Prograrma de Integracdo Social. Exsurge a incongruéncia de
se sustentar, a um so tempo, o conflitc dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, com a Carta e, alcancada a_vitoria, pretender, assim, deles tirar a

eficdcia no que se apresentaram mais favoradveis, considerada a lei gue tinham

como escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observincia
ao principio do terceiro excluido.”

/(;omo conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguran¢a e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
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n°® 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex func. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma
eivada do vicio da inconstitucionalidade nfo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da
sistematica anterior.

Tal pensamento encontra-se perfeitamente reforgado em voto proferido pelo
Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, cujo excerto a seguir transcrevemos:

“(...) impde-se proclamar — proclamar com reiterada énfase — que o valor
juridico do ato inconstitucional é nenhum . E ele desprovido de qualquer
eficacia no plano do Direito. ‘uma conseqiiéncia primaria da
inconstitucionalidade - acentua MARCELO REBFELO DE SOUZA ('O valor
Juridico do Acto Inconstitucional’, vol, 1/15-19, 1988, Lisboa) — ‘¢, em regra,
a desvalorizacdo da conduta inconstitucional, sem a qual a garantis da

Constituicdo ndo existiria. Para gque o principio da constitucionalidade,
expressdo _suprerma e qualitativamente __mais exigente do principio da

legalidade em sentido amplo vigore, é essencial _que, em regra, uma conduta

contrdaria ¢ Constituicio ndo possa produzir os exactos efeitos juridicos gue,
em termaos normais, lhes corresponderiam’.

A lei inconstitucional, por ser nula e, consequentemente, ineficaz,
reveste-se de absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe Ilegitimidade
constitucional, a lei se apresenta desprovida de aptiddo para gerar e operar
qualquer efeito juridico. Sendo inconstitucional, a regra juridica é nula.” (RT]
102/671. In LEX - Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal n° 174, jun/93,
p.235) (grifamos).

Como decorréncia da aplicagdo da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da noma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo unico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de calculo da Contribuigdo para o PIS seria
o sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més; ¢ 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido de que o
paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 determina a incidéncia da
Contribuigio para o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, que, por imposi¢do da lei, da-se no préoprio més em que se vence o prazo de
recolhimento, O que foi acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento
do Acérdio CSRF/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, hd de se concluir que ‘‘faturamento” representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagcdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
/ incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando a partir dos
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efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior.”

Em outros julgados sobre a mesma matéria, tenho me curvado a posi¢do do
Superior Tribunal de Justi¢a ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exagdo
se dé considerando-se como base de calculo da Contribuigio para o PIS o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més, o que deve ser observado
até os efeitos da edigio da Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/1995, quando a base de cilculo
passou a ser o faturamento do proprio més.

Desse modo, é de se admitir a existéncia de indébitos referentes 4 Contribuigdo
para o PIS, pagos sob a forma dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, vez que devidos com a
incidéncia da Lei Complementar n® 7/70, e suas alteragSes vdalidas, considerando-se que a base
de cdlculo é o faturamento do sexto més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador. E,
comprovada a existéncia de pagamento indevido ou a maior que o devido, o contribuinte tem
direito a restituicdo de tal valor, desde que tal direito ndo esteja atingido pelo decurso do prazo
legalmente determinado para o seu exercicio.

Os valores dos indébitos devem ser corrigidos monetariamente, da seguinte
forma:

1. até 31/12/91 deverdo ser observados os indices formadores dos coeficientes
da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97,

2. para o periodo entre 01/01/92 até 31/12/95 observar-se-4 a incidéncia do
artigo 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, quando passou a viger a expressa previsdo legal para a
correcdo dos indébitos; e

3. a partir de 01/01/96, tem-se a incidéncia da Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia - a denominada Taxa SELIC, sobre o crédito, por aplicagdo
do artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Com essas considerag¢des, voto no sentido de acolher a preliminar para afastar a
decadéncia, e, no mérito, dar provimento parcial para reconhecer o direito a
restituicdo/compensagio pleiteada, corrigida monetariamente com os indices admitidos pela
Administragio Tributaria, apds aferida a certeza e liquidez dos créditos envolvidos.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003//

A qora bodaxde.
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