SERVIGO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FaAZEMDA
FRIMEIRO COMSELHO DE COMNYTRIBUINTES

FROCESSO MR, 138353%-000 ,097/,92-96
LADSG

SessNo de 17 de agosto de 1994 ACORDAD MR, 10L-864.,908
Recurso nr.z 106,314 — IRPJ ~ EX8r 1988 a 1990
Recorrente @ MaARCUS INDUSTRIA DE COMDUTORES ELETRICOSE LTDA.

Recovrrida DRFOEPM CAMPIMsE -~ BF

GLOSA DE  CUSTOS -~ PROVA EMPRESTADA -~ Ma prova s
prestada, o gue & transladade de am para oubro
processs, € 0 o elemento formador da conviogBo, &
propria prova, ogue deve ser examinada em sl mesna.
f declaragfo do fisoo al sobre a inddonsdde-

e de notas Fiscals emid o por hkerceiros s lavaes
das  a registro contdbdl pela recorvente, sem &
instauragfo do competente processo administrativo
contra a smitente, constitel apenas  dndicio  de
iregularidade gue demanda o aprofundamento das ine
vestigaefies para a apurag¥o do suposto ilicito e
mal reflexo na &rea do Inposto de Beoda,

Vistos, relatados e discatidos os presentes awtos  de

recures interposto por MARCUS INDUSTRIA DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA.:

ACORDAM o Membros da Frimeira Cémara do Friselra Cone
selho de Contribuintes, por usanimidae de votos, releitar a preliminar
de nulidade arguida e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos ler-

moe do relatério e volo gque passam & integrar o presente dulgado.

sWew, om 17 de agosto de 19¥%4

(’N:

ABGTES

FRAMOTSCD DE MIRGMDA

VISTO EM - PROCUEADIER e Fa
HERSHMNO DEY O LUE FERMAMDO L

Al 5 SET 1994
Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhed

fgnl- JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RAUL PIMENTEL, CELS0 ALVES FEITﬁﬁég

SEVECERS DED MORAES SEMDA MO TOMML
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KAZUKLI  SHIOBARA, ROBERTO WILLIAM bOHCﬁLVFu. FRAMCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA, e SERASTIAC RODRIGUES CABRAL .
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RECURSO MR.az 104,316
ACORDAG MR.2 101-84.908
RECORRENTE @ MARCUS THDUSTRIA DE COMDUTORES

ELETRICOE LTDA.

& empresa supracreferencliada, gualificada nos  au

fol  alvo da  apo Ffiscal a gue alude o Aauttode Infragio de

e

tos,

fla.

SO0506, no gual fol acusada de fazer apropriago indevida de  oustos

nos periodos-base de 1987 a 1989, exercicio de 1988 a 1990, caract

O

gk

zada pela contabllizag®o de diversas notas fiscals de compras de male-

riads, sfeltuadas Junto & empressa MaSHE

&

Mo enpresa endtente das notas filscais, sm decorrdénct

diligéncia efetuada peloFisco Esteadual, foi declarada inidGnea

Seoretaris  do Sstado dos Megdoios da Fazenda & por conseguinte €

o dooumentos por ela emitidos.

Montant i bt does weda PTiscalizagdo F

Irnddstria e Comdrodn Litda.

a che
pela

ot

w@ler

Gy financelro Wad o

1988 Ced LLL3R37.850,0
1o 1say el L90.0R5.,940,0

leay 1@ M g BEZLEAE LS

Mo se conformands com oa exigfénoia Fiscxl a antuadsa

gressou com a Tmpugnae®o de Fla., s ogual alega em sintoss: ﬁ%

0

O

O

irye
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preliminarmente gque O arto € nulo por ter oltado apee
ras o Ycaput” do oart., P43 do RIRAEC para caracherizar o
orime de sonegagio fiscal, prejudicando o pleno divedto
de  defesa e decumprindo o gue determina o avt, 10, IV,

o Decreto . POVEEL/PES

e nenbuma Lrvegularidade tributaria foi cometida
pela smpresa, apsnas realizow operaclies mercantis regue
larss, normadls & usuaiey

gue a transagBo comercial foil regulars  emisefin de
ntas  Fisceis, duplicatas, recsbissnio de mesroadoria =
pagamentos efetuados com chegues nominais o guads fo-

yam compgnsados conforme sxtratos bancdriosy

gue o Langamentos contabeds forarm efeltudos corretas

mente o sem viciosg

g tendo seguido & risca os deveres gue lhe cabdam,
nHe pode ser penalizada pelas sventuals dvrregularidades
comatidas pela fornsosdorag

gque a prova extreme da entrada das mercedorias estd
ma bributagfo do lucro obtido oo a wenda do prodeto sue
perior  ao do custo, o gual decorrera da transformagdo
smba maldria primay

gue a sscorituragfo & prove verossimel dos fatos e que
a prasunedo Yiuwrds tantue® milita a seu Favorsg

e agla de "hoa ¥ e portanto cabe a  fiscalizag¥o
provsar e nRo presumiey

gue o multa dmposta & exagerada, pois pafris de  ama
2l @ de ma-fé,

e

Apds  a informagBo fiscal de fle. 3297833538, velo a deci-
s¥o de lo. grau, djulgando procedente a exig@ncia fliscal e determinando

o prosseguinento da cobranga do orddito reclamado, com o adrdsoimos

lsgads poertinentes. §%/
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Buanto & nulidade do suto de Infragio arguida pela de-
fesa, por deficiéncia do enguadramento legal . rejeita-a, Heis gque &
descriefo dos  fatos, com todos os elementos A disposl¢¥o  antuada,
parmitin uma ampls defesa, tanto no decorrer dos trabalhos de Fisclaie

g By, como na fase de dmpugnag¥o, nHo ocorrendo ne processo nenbuma

das hipoteses previstas no art. 59, "caput” do Decreto nr. PO.2535/72.

Mo gue concerne ao mérito, sustenta gus a dedutibilida-
de  de custos operacionails gque tenham como suporte documentos declara-
dos  dnidOneos, somente pode ser aceita se fiocsr indubitavelmente [y
vada a entrada das mercadorisas no estabelecimento da atuada, n¥o base

e

tando & conprovago do pagamento.

Fax refardnoia ans documentos de Fls., 8775808 relacdornas

das & dilidgéncia feits pelo fisco estadual onde Ticou caracterizada

com preciso s« dnexisténcia do suposto fornecimento de mercadorias pe-
La MASPE - Ind. @ Com. Ltda., bem como a impossibilidade de a referida
empesa ter  enviado bens de valores sultosos & avtuada, gue heve sus

insord oo estadual cancelada.

Asain, entende ter ficado patente que a tribuwtagio nio
fol  por presungan, mes estribada em provaes que indicam a imposaibili-
dade  da  pretensa fornecedora ee realilzar as operaciies descoritas nas

notas Fiscails.

Assevera gue o fato de terem sido emitidos chegues, por
i wd, nido comprova gue a operagio comercial ocorrew, sendo TR LI R TR
tuada ndo conseguiv provar gue as mercadorias lhe tenham sido forneci-

das pela MABFE o gue as mesmas ingressaran smn sew sstabslecisento.

tuanto & mualta de 150%, entends gque os fatos descoritos

nos awltos nEo dedzam divida de gue houve o intuito de Fraudar a Fazen-

B
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da  Hacional, com o langeamento nos liveos exigidos pelas leds filscals
de  documsntos declarados indddneos, come’ a inteng¥o de exonerar-se do

pagamento de dmposio.

Mo tempestivo  recurso de fle. 344783583, & recorrente

postula & ereforma da decisfo singular.

PFrimeiraments porgue embora a decis¥o tenha se conwven-
cido  gue no enguadramento do orime de sonegas®o flscal houve dnsawfi-
cidnoia  de  forma, n&o reconbeceu a dinvalidads do avto  de infragﬁm”
descunprindn o gue determina o art. 10, IV do Decreto nr. FO.2307072,

Sustenta gue, smmidm sendo, o avto nXo pode prospsray
par Lhe faltar requisito indispensével & sua validade, nfo podendo se-
guer ser  enendado consoante 1igo magistral de Samuel Montelro  (dn
Tributos e ContribuleBes, Tomo 111, hemus, pdag. 1483, la. ed), tendo em
vista gue a peca basica limita-se a citar o Ycaput” do art. 743 do

AuYulnl dome

RIFAH0, o gual apenas por si n@o satisfaz, nffo & bastante, s

prescindivel & subsung¥Bo do fato & norma, o gus dnocorreu.

Ao rebater oz fundamsntos da decis¥o, alegs gue o dluse
tre  dulgador baseou-ss, srolusivaments, en suposdefies do Fisco Estas
dual & gue tiveram como alvo a sopresa Maspe Indistria e Comdroio Lt

da.

Aosevera gue o Fisco Bstadual, conforme se depreende

A

Ao mals

dos documentos Juntados ae Fls. 87791 pela TiscalizagBo, pa
de  tres anos da concess¥o da insorig¥o sstadual e de ter awtorizado a
referida  smpress Maspe a dmprimir e esitiv notas flscals, reconbacen-

do-lhe, indiscutivelmente aptidfo para operar no mercado, estabelecer

vl gfd durddico-tributdrias, wna ver guse se encontram sublacentes

S

também operagBes mercantlis, em determinado lugar & segundo o obieto

{ 7
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Aodrdiio nr. 101L-84.908
social, resolvew declarar iniddnes a mencionada empresa Pespe Ind. e
Com. Ltda., bem como todos os documentos por ela emitidos, sem forma @

figura de direlto.

Faoclarece gque, nesse Indterim, & sobredita emprasa wen-
deuw mercadorias 2 ora Recorrente, isto @, matéria-prima com a gual fa-

Irica fios & cabos slétricos.

Adur gue as mercadorias adoguiridas Foarm entregues to-
talmente po sstabslecimento da recorrente, por conta @ risco da vende-

dora, tal como se propusera @ se obrigow, devidamente acompanhadas de

notas  Fliscale gque atendem oz regquisitos soigidos pela legislag®o per-

tinente, & cwia emiss¥o estava auwgtorizada pela repartigio fisacal com-
petente. B porgue recebsu T gue por elas pagoun contra apresentag¥o das

duplicatas sacadas & mediants recibo, através de chegues nominals,

e

crazados, com indicago no verso guanto ao fim & gue se destinavam, 0%
guais Foram regularmente compensados e levados na conta da vendedora,
tugo @ conforme conprovow a Tiscalizag¥o o n¥o se gquestionou na wene-

vanda declias¥o recorrida.

Esclargce que todos esses Tatos foram fielmente retra-
tados @m sua contabilidade de forma ordenada & oronoldgloca, em toda

ohssryBncie  das  lels comerciais e fiscais, respaldados gue foram  em

Fatos  reais, om doocumenltago existente, hdbil, pertinente & comprovar

@ oa contabilizar custos sobre oz gquals n¥Eo havia porgue suspellar, see
da  do ponto de vista formal, onde n¥o se levantou um dnico vicio, se-
da,  ainda, do ponto de vista substancial onde as evidBnoias nunck os
desmereceram, = também porgue Jjamais teve ou tomow  conheocimento  de

everbuails dnegatiddes.

Diante desse guadro entends ser evidente gque & medida

tomada pelo Fisco Estadual em relago a empresa Maspe, para a gual ela
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recorrente nEo tomou parte, ainda gue na mera condigio de dinteresasada,
g cbatmbém no foi consultada o comunicada oficialmente ow extra-ofi-
cialmente, de oodo alogun pode own poderd dnterferir na esfera juridica
da  ora recorrente. E Qﬁquivmmm incorrido pelo dlustre julgador foi o
e considerar @ss8a mm&ida ot a pelo Fisco Estadual em relaefo aguels
popresa vendedora, emprestando-lhe wn wPalor capaz de n¥Eo apenas  pov
om davida & sxdisténcia dags operaglies comerciais ligltima e Licditamente
adustadas, o efelivo ingresso das mercadordas em sew estabelecimenio
irdustrial, como de fato acabow por desconsiderd-las, desprezando oom
isso  elementos concoretos, documentos @ validades indiscutivels que se
consubstanciam  emn provas a ssn favor (da recorrente) & gue fragilizam

a posld oo adotada na r. decis®io.

Defends que, da mesma forma gue o Fisco Eatadual velo a
supor  gque o prédio no gual se estabelecew agquela empresa, dsso (3
trdas anos apds dar-lhe exdisténcia, n¥o sra adeguado para abrigar  wma
enpresa de metais, € de se ter completa certeza que a inscorigio, habi-
litag®o e awtorizagHo foram atribuldas kouela spresa, o somente o fo-
ram  porgque efetivamente estava para a praticar atos de comérolo, poils
do contrario n&o se teria deferido o arquivamento de seuw estatuato so-
cial perante o registro do coméroios & porgue a repartigio compelente
reconhscew, » nEo gquestionow guando podia e deveria fazé-1l0, & sua
idoneidads, awtenticidade e, ainda, a perfells adeguagio dmpr@dim re

e sstabelecia para desenvolver a atividade dndustrial & comer-

cler mertals.

Bodemais, a atividade dnvestigatdria e fiscalizadora 3o

. opue cliae

tarefas do Estado, por intermédio de seus drgfos competentes

mow pagra 51 com exclusividade. Logo, ndEo pode pretendsr responsabili-
rar &  recorrente pelos fatos atribuidos & empresa Maspe, ald  porgque

wetes colidem com a realidade. Tﬁ; N
A
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Tambdm & certo gus, as suposiqes do Figsoal Fsteadual em
relagdo  a possivel vida ouw conduta da empresa Maspe nem mesmos meEreoen
o valor e a denominag#o de prova, quanto mals para atingly direitos da
ora recorrente, relagles durdidicas e atos jurddicos validamente forma-

dos & consumados ssguindo os preceltos legails.

leggal .

Mo caso, seguer ol instaurado o devido procos

0 Fisco Estadeual sieplesments Daseow-ss numa pega mer s
mante  informativa (dilig¥noiad, sem se importar com os  interessados,
contra os guals tenclona farsr valer suwa posigc®o, sem obssrvar o prine

cipio do contraditdrio, sssegurando constitucionalmente.

Impossivel conceber-se como prova. Tomae-se  emprestado
wuwma prova, & nEo oum procedimento fiscal falbo, dincompleto & sen forma

g owem Fligura de diredito.

A decisfio recoryidsa ¢ absolutamente dnaced tdvel dustae-
mente porgue buscow amparsae-se emn elemento (diligénoia do Fleco Estae
dualld gue n¥o se presta & fazer prova alguma, mormente pares colocar s

ora recorrents em Srbdts de dinfrag¥o.

Ausim provou gque existe fisdcamente & estrutwralmentes
gue comprow matéla prima da empresa Masped gue necessita de  matdria-
prima  (wvergalhfo de cobre), sem & gual n#Eo & possivel fabricar fios e
cabos elétricosy gue a empressa gque lhe vendew matdria prima enconteras
sassi regularments dnscorita nas reparticfes fiscads competentes e ha-
Bidlitadsa e autorizadsa a praticsar atos mervcantis &  tributdveisy que
agliu  de bos fé, dnexistindo prova em contrério, sendo gque dolo nfo se
presuhe, consoante doutrina citada em sua ispugnagio. .

Py

X ralatérimuiqw

i
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emselheire FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:s

Eatow  em gue, s deficiéncia apontada pela recorrents no
tocants  ao sngquadranento legal dncompleto feito no Auto de  Infragio,
por #2i sd n¥o Justifica a nulidade deste, tendo em vista gue a descori-
i dos fatos permitiv a ampla defesa do swieito passivo, estando au-
sentes as hipdteses presvistas no art. 59, dncisos e pardgrafos do Dee

creto nr. FOUEBHSFD.

De fato os dispositivos legals apontados na peea vesti-
bular  de awtuagfio s¥o normas que dispfem sobre a apuragio do lucro do
exercloio, determinag¥o do luoro real & de custo operacional gue ene
volvem o aspectos da avtusgfo. Buanto o enquadramento leal de orime
dir sonegacdo fisoal, houve, como asseverow a informagio fiscel de Ffla.

F30, dnsuficiencia de forma, mas n&o da essénocla.

W a oy

Mo omérito, verifica-se gque o procedimento fis

sistiv na glosa de apropriacfo indevida de custos operaclionais por te-
rem como sporte doocumentos declarados doddineos pela Filecalizag¥o BEa-
tadual  (notas fiscais de compras de matérias-primas enitidas pela em—
presa  FMASFE - TndGstria & Comdroio Litda.)y, levadas ao registro ocontd-
il da recorrents, sendo gus a declaragdo de inddoneidade do documen—
téordo fiscal ulilizado pela recorrente, importou na aplicag@o da multa

agravada de 1H0Y prevista no art. 7435 do RIRSE0.

As notas Fiscais foram emitidas no periodo compreendido
P’y
entre margo de 1987, e junho de 1989 estdfo anexadas s Fla, 3§f$4“f”ﬁ
az
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A emiltente das notas Tiscads, a sapresa Maspe-Inddstrias
& Com&roio Lida., teve sua insorig¥o estadual cancelads & declarados
initdoneos  todos os doocumesntos por ela emitidos, conforme nos dnforossaam
as pegas de Ffls. 89921, sendo gue as causas do cancelamento estdo sen-—
cionadas no Relaldrio do Fisco Estadual de fla, 8F788, segundo o gual
n#Eofol lavreado fActo de Infrag¥o ¢ imposigio de multa, por ser  medida
"indgua®,  tendo em viets & n¥o localizag¥o dos snvolvidos, identi-fi-
cando a responsdvel pels ssoriturag¥o da saludida Firma a DATa&CIM - Rus
wnwn  Fodoca, onde fol encontrado todo o material relacionado oom & eme

praesa, arrecadado pelo Fisco.

For se tratar de declaragio prestada por agentes Jdo poe
der  pablico, entendew a Ffiscalizag¥o do Teposto de Rende gue os fatos

descritos presumsm-se verdadeiros até prova em contrdrio.

Dail a razifo da glosa fFiscal, els gue s sutuada ndo con-

seguin  provar o fornecisento da mercadorias pelsa enitente das  notas

cdas mesmnas o sew gstabelecimento,

Fimcals @ a efetividade do dngres

inobstante tenha side dntimadsa para tal.

da declaragio de dniddoneiddade

Fatown  am gque, deg pos

prevstada pelo Fisco Estadual e da identificaclfo ¢ localizagio do o sese
crditdrio  sncarregado da esorita da Magpe-Indistria e Comércio Lida.,
deveria o Fisco Federal comparecer adguele sscoritdrio e ouvir o Contas
dor, na posse de gquem Fforam apresndidos matasrials da referida smpresa,
Lawvrando o competents Termo, eis gue os indicios fornecidos pelo Filsoo
Fotadual demandavam sssas provididncias.

5

Comtudo  assim n¥o procedew o Fisco Federal, contentan-

g

do-se com a declarago de dnddoneidade da empes

a PMlaspe-Inddstria & Qoo

meroin Lida., emitente das indigitadas notas fisceis glosadas, lavrada

pelo Fisco Estadual. EZL?
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Tswo  porgue nEo se vislumbra gualouer falsidade mate-
rial  no documentério fiscal glosado, constando do mesmo o nr. do o OGO
da  empress emitents, a sua insoriefo estadual, o enderego. a grafica
impressora @ sua insorle®o sunicipal, n¥o se tendo noticia sobre even-—
tual  cancelamento do SO0, ow da paralizag®o das atividades da aludida

Fivrma emitonte.

Mo caso, milita a Ffavor da recorrente o fato de haver
pago  contra recibo, as duplicateas correspondentes aoguelas notas  Fis-e
cais, abtravés de cheques nominais cruzados, com a indicagio no verso,
guanto ao fim a gque se destinavam, os guals foram regularmente compen-—

s

G O, ?ﬁ;@ nda fol contestado pela decisfo recorrida.

Conforms tem decidide redteradamente sste Colegliado, na
prova emprestada, o gue & transladado de un para outro processo. £ 0 o
wlemento  forsador da convicedio, & prapria prova, @ nEo a conclusifo  a
guis s lenha chegado no processo origind&rio. Essa prova deve ser exar
minada oo sl mesma. 50 pelo fato de o contribuinte haver sido autuado
pelo fisco estadual nfo ¢ dado concluir coms certo gue o fato apontado
tenha  ocorrido, sem sxaminar as provas. nexistente a prova da infra-
GHo, cancela-se o Llangamento.

Messe merntildo, e tre o tros 3 e Bao o g
OG-0, 827.91,  da  Sa. Cémara deste Comselho. A prova emprestada, em
aqﬁ%tmﬁ canog, deve servie como dndicador da dreegularvidade @ ndo como

Fato incontestivel , swielto & incidéncia do dioposto de renda.

Ma sspécie dos autos, contentou-se a Tiscallzagdo com o

Estadual consistente nuna declaragiio de inddo-

procedinento  do Fisoo
neidade  do documentirio fiscal levado a ragietro contdhil pela recor-
rente, sen se aprofunday nas dovestigagfies necessdrias para a apuragio
go dlicito supostamente praticado pela empresa emitente daguele doou-

mentario e do sew reflexo na dres do dleoposto de renda.
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Ma eetedra dessas considerages, voto no sentido de rae
deitar  a preliminar de nulidade do avto de infracfio e, no mérito,. dar
proeimen to an recurso.

Brasflia (DF)Y, em 17 de-agosto 1994

e

s 5
/,7 ot 2ty G
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