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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Periodo de apuragfio: 01/02/1999 a 30/11/2000

AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR. APLICACAO DE MULTA
DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONFIGURADA HIPOTESE DO
ART. 149 DO CTN. ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO.

Configura alteragio de critério juridico a lavratura de auto de infragio
complementar para aplicar multa em relagio a fatos que ja tinham sido
considerados no auto de infragfo anterior, o qual, repise-se: diante dos
mesmos fatos, havia entendido pela nfio aplicagiio da multa. A mudanga de
critério juridico ndo autoriza a alteragio do lancamento. Precedentes
judiciais.

DEBITO INCLUIDO NO REFIS. COMPETENCIA DA RFB PARA O
LANCAMENTO.

O Comité Gestor do Refis nfio tem competéncia para o langamento de
tributos, limitando-se a decidir quanto & consolidagio do saldo de débitos
incluido no Programa, assim entendida a decis8io sobre 0 que pode ou ndo ser
incluido. O langamento - que € o procedimento pelo qual se verifica a
ocorréncia do fato gerador e se promove a apuragfio da base de calculo e a
determinacfio da aliquota aplicavel, concretizando em um auto de infracio o
valor do tributo devido - permanece sob a competéncia ordinaria do Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de oficio, nos termos do voto do Relator. /—f

J; \u

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em da{\
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Attonio Gadrlos Atulim - Presidente

Participar 1}1 do

esente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,

Domingos de S4 Filtho, Windetley Morais Pereira, Ivan Allegretti ¢ Antonio Carlos Atulim.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

violagdo ao art. 110 do CTN.

Trata-se de auto de infragfio lavrado para a exigéncia de Contribuicio para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) relativa aos fatos geradores ocorridos entre
02/1999 e 11/2000 (fls. 02/09). A notificagio aconteceu em 22/01/2001 (fl. 03).

O Auto de Infrag8io é motivado nos seguintes fatos:

A contribuinte declarou a COFINS apenas sobre o seu
faturamento correspondente aos meses de fevereiro/99 até
novembro/2000, segundo consta na coluna FATURAMENTO
pertencente ao DEMONSTRATIVO de fls. 103, amparado por
decisdo da Justica Federal conforme cdpias de sentenga de fls.
81/85 extraidas do processo administrativo 13839.000693/00-94.

As contribuicbes corvespondentes aos meses de fevereiro/99 o
dezembro/99 estio incluidas no REFIS e com seus pagamentos
regulares, conforme copias de CONFIRMACAO DO
RECEBIMENTO DO TERMO DE OPCAO e dos DARF as fls,
91/101.

Por isso efetuei o langamento com suspensdo de sua
exigibilidade, nos termos do artigo 151 da Lei 5172, de
25/10/66 (CTN) incidente sobre os demais rendimentos de
acordo com o demonstrativo de fls. 102, conforme abaixo” (f1.
04)

Conforme revelam as planilhas com o titulo “QUADRO DE OUTRAS
RECEITAS NAO CONSIDERADAS PELA CONTRIBUINTE” (fls. 102/103), as receitas em
relagdo aos quais houve o lancamento se referem a juros, dividendos, descontos obtidos,
variacdes monetarias ativas e “outros créditos”.

O contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 107/132) argumentando, em
sintese, que “no presente caso o contribuinte ndo cometeu infragdo alguma, tendo em vista que
informou a Receita federal dos valores corretos, apenas por erro escusdavel declarou em
alguns meses os valores do tributo tendo por base de cdlculo o seu faturamento™ (fl. 111),
sustentando a inconstitucionalidade da majoragiio da aliquota e do alargamento da base de
célculo promovidos pela Lei n° 9.718/98, por afronta ao principio da hierarquia das leis e por
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Também sustenta a ilegalidade da aplicagfio da Taxa Selic para a atualizagio
do indébito tributario, por se tratar de indice de natureza remuneratdria, e a impossibilidade de
aplicaciio da multa, porquanto teria efeito confiscatorio.

Em seguida, foi promovida a notificagfio de um segundo auto de infracfio
em relagio ao mesmo periodo (fls. 145/152), cuja notificagfio aconteceu em 09/04/2001 (fl.
145).

A tnica diferenga em relagdo ao primeiro auto de infracdo estd na aplicagfo
de multa de oficio.

Enquanto o primeiro auto de infragfio havia entendido no sentido de nfo
aplicar a multa de oficio, sobreveio este segundo auto de infragfio, entendendo por bem aplica-
la.

A motivacio em relagio a esta alteracfio foi a seguinte:

O presente langamento ¢é devido a relificagdo do auto de
infracdo e demais pegas de fls. 03/11, haja vista nio ter sido
cobrada a multa de oficio passivel de reducdo. Este langamento
prende-se ao fato de que a decisiio extraida das fls. 58 do
processo 13839.000693/00-94, com efeito suspensivo ao agravo
pretendido pela agravante a qual integra o presente processo de
fs. 149 obriga a inclus@o de multa de oficio passivel de redugdo.

(1. 146)

O contribuinte apresentou entdo nova impugnacio (fls. 155/183) sustentando
que ndo caberia a aplicagdo de multa em relagio aos valores das competéncias de 02/1999 a
12/1999 na medida em que foram incluidas no REFIS, cujo pagamento estd regular, e que
pertenceria ao Comité Gestor do Refis a verificagdo da corregdio dos débitos declarados.

Argumentou também a nulidade do auto de infracio por falta de descrigéio
dos fatos, que a decisfio judicial amparava o seu procedimento de recolher apenas em relagéo
ao faturamento, impedindo a exigéncia da Cofins em relagio a outros valores, e também
reiterou os fundamentos da impugnac¢io anterior.

A Delegacia da Receita federal de Julgamento de Campinas/SP, por meio do
Acordio 4.418, de 10 de julho de 2003, manteve integralmente o lancamento, pelas seguintes
razfes resumidas em sua ementa:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo. 01/02/1999 a 30/11/2000

Ementa:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO E  JUDICIAL
RENUNCIA. 4 propositura de agdo judicial, antes ou apds o
procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto, implica
a rentincia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das
razdes de mérito pela awtoridade administrativa a quem caberia
o julgamento.

TAXA SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O
controle de constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic

Jo



¢ de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema
difuso, centrado em ultima instdncia revisional no STF

Langamento Procedente.

No final de seu voto, o Relator entendeu que “com referéncia a multa
langada ter cardter confiscatério, é improcedente a alegagio da impugnante, uma vez que,
como visto, ndo consta do auto de infragdo nenhuma exigéncia a titulo de muita” (fl. 214),

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 223/254), no qual explica que
embora o primeiro auto de infragio nfio tivesse aplicado multa, houve um segundo auto de
infragdo, por meio do qual foi aplicada a multa de oficio. Alega, por isso, que a DRJ teria
julgado apepas o primeiro auto de infraglio e que a existéncia de dois autos de infracfio
implicaria em cobranga em duplicidade, verbis:

Conforme acima exposto, o auio de infracdo que originou a
presente decisdo foi retificado, portanto perdeu totalmente a sua
validade. Ora, a decisdo aqui recorrida s6 poderia ser validada
se fosse julgada a impugnagdo apresentada sobre o auto de
infragdo retificador, o que de fato ndo ocorreu.

Partindo desse equivoco, verificamos que o débito ora exigido
estd sendo cobrado em duplicidade, tanto pelo presente auto,
origindrio do MPF o n® 0812400/00353, quanto do auto
retificador MPF n° 0812400/00059/01. (f1 227)

Argumentou também que ndo haveria rentincia da via administrativa pois
“ocorre nesse caso que a agdo judicial ndo visa desconstituir ou declarar nulo o auto de
infragdo e sim apenas a declaragio do indébito tributdrio pelo fato de ser inconstitucional a
Lei n®9.718/98” (fl. 253). No mais, reiterou os mesmos fundamentos contidos na impugnagio

O recurso voluntario foi entfio provido pela Segunda Céimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por meio do Acérddo n® 202-15.636, de 15 de junho de 2004 (fls.
346/349), com a finalidade de anular o julgamento de Primeira Instdncia, conforme as
seguintes razdes resumidas em sua ementa:

PAF. NULIDADE CERCEAMENTO O DIREITO DE DEFESA.
DECRETO N° 70235/72, ART. 59, II DEBITOS INCLUIDOS
NO REFIS. PAGAMENTO,

E nula a decisdo de primeira instdncia proferida sem sequer
fazer mengdo a inclusdo no REFIS de parte dos débitos apurades
no auto de infragdo e nem a alegagdo de pagamento referente a
outros exercicios também objetos de autuacio fiscal, como se
estes fundamentais argumentos ndo estivessem sequer sido
aduzidos pelo Contribuinte em sua impugnacdo, situagdo fque
configurava flagrante violagdo ao principio da ampla defesa

Processo que se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Os autos retornaram 4 DRJ, que julgou novamente o caso por meio do
Acordio 8.199, de 26 de janeiro de 2005 (fls. 354/364), mantendo o langamento apenas em
parte, conforme se confere de usa ementa:

o N 0
Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Segw"zdade\
Social — Cofins

|2

4
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Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/11/2000

Ementa: AUTO DE INFRACAOQ ANUENCIA PREVIA DO
CONTRIBUINTE. Néo hd nulidade ou cerceamento do direito de
defesa pelo fato de a fiscalizagdo lavrar auto de infragdo sem ter
a anuéncia do sujeito passivo ou sem anfes intima-lo a se
manifestar, ja que esta oportunidade é prevista em lei para «
fase do contencioso administrativo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCI4. A
propositura de agdo judicial, antes ou apds o procedimento
fiscal de langamento, com o mesmo objeto, implica a remincia ao
litigio administrativo e impede a apreciagdo das razdes de
mérito pela autoridade administrativa a quem caberia o
Julgamento.

PAGAMENTO. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. O
pagamento extingue o crédito tributdrio nos termos do art. 156,
inciso I, do CTN

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE, O controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o lancamento
¢é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema
difuso, centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Lancamento Frocedente em Parte.

Houve assim a reforma do auto de infragio apenas para a excluséo de valores
recolhidos, conforme indicado pelo Relator na DRI (planilha de fl. 365).

O contribuinte apresentou entdio recurso contra o acdrddo da DRJ (fls.
376/379), que embora intitulado de manifestaciio de mconformldade foi adequadamente
processamento como recurso voluntario.

O recurso argumenta em sintese (a) “que o auto de infracdo que originou a
presente decisdo foi retificado, portanto, perdeu totalmente sua validade A decisdo que se
pretende recorrer s6 poderia ser validada se fosse julgada a impugnagdo apresentada sobre o
auto de infragdo retificador, que de fato ndo ocorrew. Assim, verificamos queo débito ora
exigido esta sendo cobrado em duplicidade, tanto pelo presente auto que originou o MPF n°
0812400/00353, quanto do auto retificado MPF n° 0812400/00059/01” (1. 378) e que (b) em
relacdio aos periodos de 02/99 a 01/2001 houve o pedido de inclusfo no Refis, de sorte que o
unico 6rglo que teria competéncia para verificar as exigéncias do programa seria o Comité
Gestor do REFIS, a quem competiria analisar os elementos que comporiam a base de célculo
da contribuicdo (fl.s 378/379).

E o relatorio, !



Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.
O contribuinte apoiou seu recurso em dois fundamentos.

O primeiro deles ¢ de que haveria duplicidade de exigéncia, pois existiriam
dois autos de infragfo, e o julgamento de primeira instincia teria sido apenas em relacfo ao
primeiro, de modo que ndo teria havido julgamento em relagdo ao segundo auto de infracio.

O recurso cria um sofisma apoiando-se no fato de o primeiro julgamento da
DRY apenas ter se referido ao primeiro auto de infragfio e ter dito que nfio haveria o que dizer a
respeito de multa porque naqueles langamento nfio constava a aplicagfo da multa. Tratava-se a
toda evidéncia de um erro de fato, pelo equivoco de ndo se ter considerado uma parte dos
processo administrativo, cuja corregdo poderia ser pleiteada por meio de embargos de
declaracéio,

O lancamento € uno, de sorte que o auto de infragio complementar ¢ apenas
formalmente — ou fisicamente ~ diferente do anterior, mas sdo substancialmente um (nico
lancamento.

O auto de infragiio complementar pode apenas adicionar ou alterar uma parte
especifica ao auto de infragdo anterior, ou alteré-lo completamente. Em qualquer hipétese, em
relagfio a todas as matérias que inovar ou alterar, estard configurando um langamento novo,
inclusive para o efeito de contagem da decadéncia.

Neste caso, como visto, foi expressamente consignado no auto de infracio
retificador que “O presente langamento é devido a retificacio do auto de infracdo e demais
pecas de fls. 03/11, haja vista ndo ter sido cobrada a multa de oficio passivel de redugdo. Este
langamento prende-se ao fato de que a decisdo extraida das fls. 58 do processo
13839.000693/00-94, com efeito suspensivo ao agravo pretendido pela agravante a qual
integra o presente processo de fls. 149 obriga a inclusdo de multa de oficio passivel de
redugdo” (fl. 146).

Repise-se, pois, que o equivoco do primeiro julgamento da DRI, ao alegar
que nfo trataria dos juros porque néo teriam sido aplicados, configurava um erro material, do
qual ndo se produziram os efeitos pretendidos pelo contribuinte.

Aquele julgamento nfio enfrentou um ou outro auto de infracio, mas os
fundamentos da exigéncia fiscal e da impugnagio.

De todo modo, aquele primeiro julgamento da DRI foi anulado e um novo
julgamento foi proferido, o qual tratou de todos os elementos da autuagfio, inclusive, desta vez,
quanto a aplicacdo da multa (aplicada por meio do segundo auto de infragfo).

Assim, nfio ha que se falar em duplicidade de exigéncia, poistgmbora fisica e

formalmente existam dois autos de infracio, referem-se a um tnico langamento.\
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Néo pode prevalecer, no entanto, a adigdo da multa pretendida pelo segundo
auto de infracdo.

Ja dispunha a Stimula 277 do extinto Tribunal Federal de Recursos que “4
mudanga de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo do langcamento”.

Em recente julgado reafirmando o conteido desta stmula, o Superior
Tribunal de Justi¢a manifestou o entendimento de que “Ndo pode, a autoridade impetrada,
pretender alterar situacdio juridica ja consolidada . A respeito, intimeros tem sido os julgados
no sentido de ndo autorizar-se essa revisdo com fundamento em erro de direito ou mudanca de
critério juridico sob pena de comprometer-se a certeza e a seguranga juridica. (...) Ndo pode a
Administracdo pura e simplesmente rever seus atos sob o fundamento de que outro deveria ser
o procedimento fiscal com classificagdo diversa daquela adotada para as mercadorias
importadas, depois de ter sido amplamente verificada essa situacdo de fato em procedimento
anterior, consubstanciade no desembaragco da mercadoria e consegiiente homologacdo do
langamento. Se em seu entender houve erro de langamento anterior, somente em importagées
posteriores poderia tal fato ser argiiido.” (trecho do voto proferido no RESP n° 1.112.702, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ 06.11.2009).

No mesmo precedente o Ministro Relator cita a seguinte licio de Ruy
Barbosa Nogueira:

"Outra questdo relevante dentro da revisibilidade do lancamento
¢ indagar se pode o fisco proceder a wm segundo lancamento, em
razdo de novo critério juridico, diferente do que adotara guando
da elaboragdo do langamento ja concluido. A pratica, a doutrina
e a legisiagdo, na protegdo da certeza juridica, ndo admitem, em
principio, que seja  feita revisdo do langamento pela
superveniéncia de outros critérios juridicos.

Esta conclusdio decorve do fato de que, ja em face da
organizagdo fiscal e do dever das autoridades que procederam a
revisdo das declaracdes dos contribuintes, jé em face da
sistemdtica dos prazos e este respeito, é inadmissivel que o fisco
possa venire contra factum proprium e anular ex officio um
langamento e substitui-lo por outro, ou ainda proceder o
langamento suplementar, baseando-se na alegagdo de ter
passado a adotar critérios juridicos diferentes dos que aceitara
por gcasido do primeiro lancamento.”

(in Teoria do Lancamento Tributario, grifos editados)

Assim, € patente que néo poderia o segundo auto de infragfio, diante dos
mesmos fatos analisados e qualificados juridicamente pelo primeiro auto de infragfo, propor a
alteracfio da qualificagfo juridica destes fatos.

Recorde-se, ainda, que o art. 145 do Coddigo Tributario Nacional dispde
categoricamente que o lancamento, depois de notificado, apenas pode ser alterado de oficio nos
casos previstos no art. 149, que lista as seguintes hipoteses:

Art. 149 O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos. |



I - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaragdo ndo sefa prestada, por quem de
direito, no prazo e na forma da legislagdo tributaria,

HI - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade,

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanio a
qualguer elemento definido na legislacéo tributdria como sendo
de declaragdo obrigatdria,

V - quando se comprove omissdo ou inexatidio, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo,
ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicagdo de
penalidade pecunidria,

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro
em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacio;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou néo
provado por ocasido do langamento anterior,

IX - guando se comprove que, no langamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou,
ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial

Pardgrafo tinico. A revisdo do langamento sé pode ser
iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Piblica

Percebe-se, pois, que a situagio concreta nfio configura nenhuma das
hipéteses legais que autorizariam a revisio de oficio.

Deve ser, por isso, excluida a multa de oficio implementada a titulo de
tetificagfo do lancamento, visto configurar mudanga de critério juridico, que nfio autoriza a
revisdo do langamento.

O segundo fundamento apresentado pelo contribuinte é de que a sua opgio
pela inclusdo no Refis dos valores de Cofins correspondentes ao periodo de 02/99 a 12/99 teria
deslocado a competéncia de apuragfio do tributo para o Comité Gestor do Refis.

Nada mais equivocado.
A competéncia do Comité Gestor do Refis se limita a decidir quanto a
consolidagio do saldo de débitos incluido no programa, assim entendida a decisio sobre o que

pode ou ndo ser incluido.

O langamento — que € o procedimento pelo qual se verifica a ocorréncia do
fato gerador e se promove a apuragio da base de cdlculo e a determinagio da aliquota
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aplicdvel, concretizando em um auto de infragdo o valor do tributo devido — permanece sob a
competéncia ordinéria do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil.

O langamento é indispensavel nas hipéteses em que existe um determinado
valor ou diferenga de valor que nfio tenham sido confessados pelo contribuinte em DCTF, pois
apenas por meio dele se materializa o crédito tributario a que tem direito a Fazenda Piablica.

multa de oficio.

Por tai(s\ azdes, da-se parcial provimento ao recurso apenas para excluir a



