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MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de 16 _outubra.. . . de 19_86_

ACORDAOC N°103=07.644

Recurso n.° 47.705 —~ IRF = ANOS DE 1980 a 1983
Recorrentea JORGE HADDAD & IRMAOS LTDA

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

I.R.FONTE - a) Preliminares de nulidade
da decisao recorrida e do procedimento
fiscal. B de se rejeitar as prejudi-
ciais arguidas por improcedentes e in
teiramente descabidas; b} Decorréncia.
Erro na identificacgdo do sujeito passi-
vo. Estando em causa tributacdoc reflexa,
na fonte,com fundamento no art. 8¢ do
DL n? 2,065, de 26.10.83, e cobrindo o-
corréncias acontecidas nos exercicios so
ciais de 1980 a 1983,& de se alterar a
decisao recorrida em face de erro na -
identificacao do sujeito passivo refe-
rentemente as exigéncias tributarias cor
respondentes aos suprimentos ocorridos
antes do advento do supracitado diploma
legal, e tendo presente gque a tributa -
c¢ao a titulo de omissdo de receita foi
julgada legitima e procedente pelo Cole
giado.

Recurso a que se da provimento em parte,
rejeitadas as preliminares.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JORGE HADDAD & IRMAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares arguidas e, no mérito, por maioria de votos, dar provi-.

mento, em parte, ao recurso, para excluir da tributac¢do as importan-
cias de Cz$ 1.200,00, Cz$ 4.000,00, Cz$ 26.195,49 e Cz$ 75.703,48,.nos
anos de 1980, 1981, 1982 e 1983, respectivamente, por erro na identi

ficacdao do sujeito passivo, vencidos os Conselheiros Amaury José de

"



Aquine Carvalho, Dicler de Assuncdo e Sebastifo Rodrigues Cabral,
que davam provimento integral.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 1986

VISTO EM JOSE NICODEMOS C.DE OLIVEIRA  PROCURADOR DA FAZEN
SESSXO DE 13NOV 1986 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARXES
€ RICHARD ULRICH KREUTZER.
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RECORRENTE: JORGE HADDAD & IRMAOS LTDA.

RELATORIO

JORGE HADDAD & IRMROS LTDA., CGC n9 50,968,924/
/0001-54, sediada em Jundiai-SP, inconformada com a decisdao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Campinas, de fls, 22/23, re-
corre a este Tribunal Administrativo amparada no art. 33 do De-
creto n¢ 70.235, de 6/3/72, que regula o processo administrati-
vo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 35/41, para'pleitear' a

-

reforma. . - .. . ...

2. Com efeito, o litigio fiscal supra, reflexo,
teve origem em agdo fiscal direta desenvolvida na pessoa jurldi
ca acima identificada com apuragac de omissCes de recefta re-
presentadas por suprimentos de numerdrio.por parte dos sdcios e
creditados nas rubricas "Contas Correntes", “Empréstimos" e "Ca
pital" como aparecem nos procedimentos fiscais)anexados por ¢d
Pif7de fls. 1/3 e 4/6 e verso da folha %)que vieran- constituir
oS processos nos. 13839/000.204/85-75 e 13839/00Q.205/85-38.En
tao, em face do aludido linhas atrds,e tendo presente o comando
legal inscrito, no art, 89 do DL n? 2,065, de 26/10/83, a empre
sa Jorge Haddad & Irmaos Ltda., foi autuada e notificada para pa
gar imposto de renda, na fonte, nc montante de Cr$ 28.274.743,
sendo Cr$ 300.000 atinente ao ano de 1980,.Cr$ 1.000,000 perti-
nente ao ano de 1981, Cr$ 6.548.872 concernente ao ano de 1982
e Cr$ 20.425.871 referente ao ano de 1983, tudo acrescido dos .
encargos legais cabiveis, conforme Auto de Infragdo de fls, 140,
datado de 19/4/85, e Demonstrativo de Apuragaow de I.Renda/Fon-
te, de fls. 8. Finalmente, cabe referir que os valores . engqua-
drados como omissao de receita alcangaram: Cr$ 1,200,000, Crs,.
4.000.000, Cr$ 26.195.490 e Cx$ 81.703.482 nos exercicios de
1981 a 1984 (anos-base de 1980 a 1983), respectivamente, € 05
valores enumerados foram considerados autcmaticamente distribuil

ok
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dos aos sdcios, porém o encargo tributlrio passou para & pessoa
juridica por forga do capitulado no art. 89 do DL n%® 2.065, de
26/10/83, o que motivou o langamento em pauta. Por derradeirq/ é
de se referir que todos os créditos arrolados, com excegdao do
valor de Cr$ 6.000.000, todos eles ocorreram antes do m&s de ou
tubro de 1983, como especificado 4ds fls. 3 {anverso) e 1 (ver-

so).

3. Tempestivamente e estribada no art, 15 do cita
do Decreto ne 70.235, de 6/3/72, a empresa autuada formulou a
reclamagao de fls. 12/17 para impugnar..as exig@ncias tribut3-
rias reflexas, na fonte, que lhe foram irrogadas,

De plano, a defendente sustenta preliminar de nu-
lidade do procedimento fiscal a teor de auséncia de fatc gera-
dor em refer@ncia d exig@ncia tributlria em pauta,de vez que a
tributagdo origindria discutida nos processos n9s. -13839/000,204/
/85-75 e 13839/000,205/85-38, protocolos da DRF em - Campinas-SP,

ainda pende de decisdo. Quanto ao mérito, a reclamante .reafirma
as razdes declinadas no processo matriz. Outrossim, a impugnante
consigna sua inconformidade em refer@ncia i disposigdo regulamen
tar invocada (art. 729, I, do RIR/80) . como supedineo da multa de
50% (cinqgtlenta por cento)l que 1lhe foi aplicada, tendo presente
que . o art. 89 do DL n? 2.065, de 26/10/83 (dispositivo legal es
' se invocado como supeddneo legal da exig@ncia tributiria reflexa
em foco), ndo prevé aplicagdo de multa de langamento de ofIcio.
De igual modo, a defendente opOe objegao referentemente ao cédlcu
lo dos juros, por erro material e de direito, porquanto superam
a previsao legal de 1% {(hum. por cento} ao més.

4. Chamada a manifestar-se sobre dita impugnagdo,
a fiscalizagao tributo 'produziu a Informagdo Fiscal de fls, 21, e
a qual encerra conclusdo pela aprectacdc’ . da tributagdo reflexa
espelhada no Auto de Infragdo de f£ls. 10 em consondncia com o de
cidido nos processos em que se discutiu a tributagdo originfria
(processos n9s. 13839/000.204/85-75 e 13839/000,205/85-38), con-
sigﬁuﬁb ainda que nao pode ser acolhida a objegdo oposta pela im
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pugnante em referéncia no art. 729, I, do RIR/80,arrolado como
supedidneo da multa aplicadé,porquanto o DL n? 2.065/83 ..envolve
"alteragdo da legislagao do imposto de renda ", e ainda . porque
o recolhimento do imposto de renda na fonte ocorre através de
documento de arrecadagao (DARF), e conclui referindo que na es-
pécie nac cabe reabertura do prazo reclamatdrio, de vez que as
objegoes levantadas contra o procedimento fiscal devem apresen-
tar-se devidamente explicitadas, na forma dos arts. 15 e lé do
Decreto n? 70.235, de 6/3/72, que regula o processo administra-
tivo fiscal, O que nao ocorreu na espécie. :

5. A autoridade competente de la. Instlncia, apre
ciando a impugnagac supracitada, negou-lhe provimento, tendo en
vista que a tributagado origindria foi julgada legitima e proce-
dente segundo decisCes exaradas pela autoridade "a quo" nos pro
cessos n®s 13839/000,204/85-75 e 1383%9/000.205/85-38, decisdes
essas anexadas por cdpia (fls. 28/31 e 24/27, respectivamente},
consoante decisdrio de fls, 22/23, em face do principio da de-
corréncia.

6. A decisdo acima referida & que deu ensejo ao
recurso voluntirio de fls, 35/4l, interposto pela empresa Jorge
Haddad & Irmdos Ltda.,para contestar a aludida decisao e ,plei-
tear sua reforma. De pronto, @ de consignar que a .. .interessada
tomou ciéncia da decisdo recorrida em 2/7/86, conforme "AR" de
fls., 34, e a pega recursal fol concretizada em 30/7/86, segundo
protocolo langado ds fls. 41, verso. De logo, ' a recorrente sus
cita preliminar de nulidade da decisao recorrida a teor de que
a mesma fol prolatada por autoridade incompetente, de vez que
por forga do estatuido no art. 25, inciso I, alinea "a"jdo De-
creto ne 70.235, de 6/3/72, a autoridade do Delegado da Receita
Federal & indelegavel referentemente ao julgamento das impugna-~
goes dos contribuintes. De consequéncia, a portaria delegat8ria
nao tem valor e alcace para derrogar disposigao inscrita no re-
trocitado Decreto n9 70.235, de 6/3/72. Na sequéncia, a .recor-
rente repisa a.preliminar de nulidade do procedimento fiscal, e
agora também da decisao recorrida por referendar o ..langamento,
de vez que nao fol observado a impossibilidade juridica do lan-



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo n¢ 13839/000.206/85-09 d.
Acdrdao n9 103-07. 644

camento questionado em razdo de auséncia de fato gerador para a
exigéncia tributaria reflexa levantada, tendo em vista que a
tributagdo originaria ndo estd consolidada em face. dos recur
sos interpostos perante 0,19 Conselho de Contribuintes, . como
consequeéncia direta das decisGes exaradas nos processos ‘em que
se discutiu a tributagdo origindria. A recorrente, a sequir,
aduz como razao de mérito que n3o estld provada a omissio de re-
ceita sobre a qual assenta a pretensdo fiscal reflexa em causa,
de vez que a mesma estd baseada em simples presungao, o que no
seu entender conflita com © preceituado no art. 8¢ do DL n? ...
2.065, de 26/10/83, invocando em abono.da posigdo assumida duas
(2) decisoes do Tribunal Federal de Recursos/Agravos em Mandado
de Seguranga n9s. 74.305-SP e 75.451-SP, sendo relatores os Mi
nistros Armando Rollemberg e Jorge Lafaiete Guimardes, respecti
vamente, e cujas ementas transcreve. Finalmente, cabe regis-~
trar que a interessada reafirmou sua posigao contréria &8 multa
sofrida de 50% (cingllenta por cento) prevista no art. 729, I,
do RIR/80, argumentando ‘que.dita multa correspondente a dupla
penalidadeyde vez que a tributagao reflexa em pauta estd .rela-
cionada com a omissdo de receita levantada na empresa, e nho pro
cesso correspondente foi aplicada multa de 5Q% (cingtlenta por
cento) propria de langamento "ex-officio". Por derradeiro, cabe
consignar que a pega recursal foi lida em plendrio na Integra,
para pleno conhecimento do Colegiado,

E. o.relatorio.
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Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame,. de fls. 36/41, é'um@estivojna forma elucidada no relatd-
rio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda estd em litigio toda a tributagdo reflexa, na fonte, inicial
mente levantada e objeto do Auto de Infragdo de f1ls. 10 cobrindo
os valores de Cr$ 1.200.00, Cr$ 4.000.000, Cr$ 26.195,490 e Cr$ ..
81.703.482 relacionados com suprimentos de "Caixa" sem .comprovagao
da origem dos recursos e da efetiva entrada na empresa do corres-
pondente numerario, suprimentos esses ocorridos nos exercicios so-
clais de 1980 a 1983,razdo pela qualditos valores foram enquadrados
como omissio de receita.

C) Com referéncia i nulidade arguida no tocante ,ao
procedimento fiscal;a teor de sua impossibilidade juridicatendo.em
vista que exjgéncia tributiria reflexa supra carece de fato | gerador,
de vez que .a : omissdo de receita que motivou o langamento reflexo em
foco nao esta consolidada, 'porquantos ainda pende de decisido do
19 Conselho de Contribuintes, dita prejudicial deve ser rejeitada,
tendo em vista que esta 3a. Camara apreciando 0s recursos . opostos
pela pessoa juridica .(Recursos n®s, 20.622 e 90.623))a tributagdo
originaria correspondente foi julgada legitima e procedente segun-
do decisOes corporificadas nos Acdrddos n9s. 103/07.572.é sessssan
103-07.587, de 17/09/86 ¢ 18/09/86, anexados por cdpias (fls.

e ). Demais,cabe lembrar que a autoridade tributaria poderia
ser responsabilizada se deixasse ¢ langamento reflexo para depois
vwda consolidagdo da tributagao origindria tendo presente a inexorabi
lidade do prazo fixado no art. 173 do C.T.N..(Lei n®¢ 5.172, de

25/10/661). 2
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D). Referentemente d preliminar de nulidade que a in
teressada entende atingir a decisdao recorrida,a teor de que a mes
ma foi prolatada por autoridade incompetente,tanbédm nesse ponto a
recorrente nao colhe melhor sorte, por congseguinte, impderse a
rejeicdo da prejudicial aventada, porquanto’ a ..contestada decisdo
foi prolatada. por funciondrio da Sebrétaria da Receita Federal no
exercicia. de competéncia delegada, inclusive com identiffcagdodo
respectivo Ato Delegatério. Assim) en face do exposto linhas atras,
ressal cristalino que a recorrente cultiva entendimento particu=
lar relativamente ao estatuido no. art. 5%, IT, do Decreto n® ....
70.235, de 6/3/72, que regula o processo adminfstrativo fiscal,
Ora, para merecer guarida a preliminar aventada, a recorrente de~-
veria demonstrar a inexisténcia da delegagdo de competéncia cris-
talinamente enunciada ds fls, 23 do processo.

E) Relativamente ao mérito da’ tributagdo reflexa 1i
tigada, o.relator entende que a decisdo recorrida merece aperfei-
goamento, na forma das razoes declinadas na seqiiéncia.

F) Com efeito, como esclarecido no ftem "D", acima,
a tributagao reflexa em causa decorre de levantamentos levados a
cabo na pessoa juridica, ora recorrente, com apuragio de omissSes
de receita representadas por suprimentos de "Caixa" dados por rea
lizados pelos sOocios sem comprovagao da origem dos recursos e da
efetiva entrada na empresa do correspondente numerdrjio, com docus
mentagdo hdbil e iddnea coincidente em data e valor enm relagdo
aos questionados suprimentos, sendo de sublinhar por oportuno que
os créditos relativos aos suprimentos ocorreram,excegdo feita a
cifra de Cr$ 6.000.000, antes de outubro de 13983, precisamente, no
periodo de janeiro de 1980'd setembro de 1983, vide fls. 3 e fls.
1, versg;leﬁantamentos esses Objeto dos pProcessos NPS. wvassases.
13839/000,204/85-75 e 13839/000.205/85-3% (protocolos da.DRF enm
Campinas-SP). Ora, como assinalado no item "C", acimpa, as tributa
¢oes origindrias discutidas no mencionados processos. (Recursos pro
tocolados no 19 Conselho de Contribuintes soh n9gs, 90,622 € (...
90.623) foram julgadas legltimas e procedentes. Assim, em 6bediﬁg
cia ao principio da decorréncia, impde-se a aplicagio ao presente,
o decidido nos retrocitados processos, com as ressalvas da lej.

.
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G} De efeito, o comando legal inscrito no art. 89
do DL n? 2.065, de 26/10/83, invoeado como supedaneo legal da
exigéncia tributaria refléxa em pauta, & de obrigatoOria aplica-
¢3o a partir.de 28/10/83, data de publicagdo, do . retrocitado
diploma legal no Diario Oficial da Unido, por forga do capitula-
do no art. 44 do mesmo diploma legal. De consegliéncia, na espé-
cie, em relagao aos suprimentos ocorridos de janeiro de 1980 a
27/10/83, a pretensao fiscal reflexa nao pode vingar por  erro
na identificagao do sujeito passivo, eis que, até entao, a le-
gislacao em vigor determinava que a correspondente .. exigéncia
tributaria reflexa fosse imputada ao sbdcio supridor, como bene-
ficiario da respectiva omissao de receita. Entretanto, no  to-
cante ao suprimento de Cr$ 6.000.000 ocorrido em 31/10/83, como
consta do verso da folha n? 1 do processo, o comando legal ins-
crito no art. 89 do retrocitado DL n? 2.065/83 tem plena aplica
¢do, inclusive porgque a recorrente nao conseguiu infirmar os
pressupostos da tributa¢do reflexa em causa, na fonte.

H) Finalmente, quanto 3 objeg¢do oposta pela inte-
ressada referentemente 3 capitulagdo legal arrolada na pega ba-
sica como supedaneo legal da multéakabdaéeSO% (cinglienta por
cento), precisamente, art. 729, ‘I, do RIR/80, que a interessa-
da entende cabivel apenas multa de langamento "ex-officio", na
oportunidadg,é de se consignar que a objegao da recorrente se
apresenta sem sentidg,de vez que os alicerces dos arts. 728 e
729 do RIR/80 & o art. 21 do DL n%® 401, de 30/12/68, cujo § 4¢
determinou que o disciplinamento realizado, através do art. 21,
"caput", e seus paragrafos fosse aplicado aos langamentos "de
officio" cobrindo exigéncias de imposto na fonte.

Com esses fundamentos e razoes éduzidas, voto no
sentido de gue sejam, rejeitadas as preliminares arguidas e, no
mérito, para dar provimento parcial ao recurso para excluir da
tributagao reflexa, os valores de Cr$ 1.200.000, Cr$ 4.000.000,
Cr$ 26.195.490 e Cr$ 75.703.482,
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