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Periodo de apuracédo: 01/04/2000 a 30/09/2004

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
DEFEITOS/AUSENCIA. LANCAMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF € meroumstnto
administrativo e gerencial da Secretaria da Redegt@deral do
Brasil, de modo que os possiveis defeitos em sofecgho, ou
mesmo a sua auséncia, ndo tém o condao de acarmatididade
do langcamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O nédo acatamento de tese defensiva pelo orgaodprigdesde
gue devidamente fundamentado, néo representa nenea do
direito de defesa.

ESPONTANEIDADE.

O transcurso de lapso temporal superior a 60 (stgs#ias entre
as intimacgbes fiscais, relativas aos tributos stidioe a
fiscalizacéo, recupera a espontaneidade do sagsivo.

LEl N° 9.718/98. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA.

E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feldgumnto a
inconstitucionalidade da ampliacdo da base de Icéladas
contribuicbes ao PIS/Pasep e Cofins, promovida pelan®
9.718/98, interpretacdo esta que deve ser esterdidesferas
administrativas por forca do disposto no Decret?.846/97.

Recurso voluntario provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHC DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, elar parcial provimento ao
recurso nos seguintes termos: I) por maioria desyadfastar a preliminar de nulidade, por
auséncia ue MPF. Vencidos os Conselheiros Eric &oda Castro e Silva, Luciano Pontes de
Mayz Gomes e Jean Cleuter Simf6es Mendonga; Il)upanimidade de votos, afastar a
preliminar de cerceamento de defesa; Ill) por unadade de votos, acolher parcialmente a
:spontaneidade para os periodos de julho e setetal#004; e 1V) pelo voto de qualidade dar
provimento parcial ao recurso, para afastar a agfdic da Lei n° 9.718/98 naquilo que
promoveu o alargamento da base de calculo. Venasi@onselheiros Odassi Guerzoni Filho
(Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jos® Adi@rino de Morais e Alexandre Kern
(Suplente). Designado o Conselheiro Dalton Cesadéd@ de Miranda para redigir o voto
vencedor referente ao afastamento da Lei 97188 skHstentacao oral pela Recorrente o Dr.
Luciano Martins Ogawa.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presiderae hoc

ROBSON JOSE BAYERL — Redatad hoc

Participaram do presente julgamento os ConselhBali®n Cesar Cordeiro de
Miranda - Vice Presidente no exercicio da Presidéiitmanuel Carlos Dantas de Assis, Eric
Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filh@jdno Pontes de Maya Gomes, José Adao
Vitorino de Morais, Jean Cleuter Simdes Mendoné¢ée&andre Kern (Suplente).

Relatorio

Cuida-se de auto de infracdo de PIS/Pasep e Cabng2000 a setembro/2004,
decorrente de verificacdes obrigatorias.

O autuante alertou que a apuracdo das contribuigbssrvou o regime da
cumulatividade, tendo em conta que a apuracao BA/ESLL foi arbitrada.

Em impugnacgdo o contribuinte sustentou dupliciddé&eonstituicdo do crédito
tributario; defendeu a impossibilidade de revis@ daficio do lancamento anteriormente
efetuado (13839.002034/2004-50); aduziu que o afastto da espontaneidade, tal como
prevista no art. 7° do Decreto n° 70.235/72, almaa@penas os cinco anos anteriores ao termo
de inicio de fiscalizagdo, ndo se estendendo, poa@&s periodos de apuracdo posteriores,
motivo pelo qual seriam validas as retificacbeD@IF efetivadas; e, por fim, que a Lei n®
9.718/98 seria inconstitucional.
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A DRJ Campinas/SP reputou o langamento procedeme,decisdo assim
ementada:

“DUPLICIDADE. INEXISTENCIA. MOTIVA(;AO DIFERENTE.
N&o ha duplicidade de exigéncia quando dois aumsnttacéo
sdo lavrados para constituir créditos tributariog dim mesmo
tributo para um mesmo periodo de apuracdo, se uhasdé
decorrente apenas de omissao de receitas e 0 éutlecorrente
de diferencas apuradas a partir do cotejo entreserituracao da
contribuinte e os valores por ela declarados e/aggs.

DCTF RETIFICADORA. ESPONTANEIDADE. INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. Nao ha que se falar em
espontaneidade quando a DCTF retificadora foi egieeapos o
inicio do procedimento fiscal.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislagédo que fundamentangamento

€ de competéncia exclusiva do Poder Judiciario e sistema
difuso, centrado em ultima instancia revisionalSioF.”

Em recurso voluntario o contribuinte alegou nulielado lancamento, por
inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal (MBérceamento do direito de defesa,
espontaneidade; e, inconstitucionalidade da L8i#P8/98.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator, p/ @tre@ro Robson José
Bayerl, Redatoad hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo eta cofato de o Conselheiro
relator, bem assim o Conselheiro designado pargired voto vencedor, ndo terem
apresentado 0s respectivos votos a SecretariardairbeCamara do extinto Segundo Conselho
de Contribuintes, designou-me o Presidente da BASEARF para providenciar a sua
redacdo, com o escopo de formalizar o acordao 20341, julgado em 12/03/2008, motivo
pelo qual os argumentos e teses expostos ndo asaessnte refletem o entendimento do
signatario.

Neste passo, 0 recurso era tempestivo e preenshiferais pressupostos de
admissibilidade.

Tocante as preliminares argilidas de nulidade peérmia de Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF e cerceamento do didgtdefesa verificou-se a preclusédo de sua
discussdo em sede administrativa, haja vista qudidals matérias ndo foram deduzidas em
impugnacao, incidindo na espécie as disposi¢coestd@b, 11l c/c art. 17, ambos do Decreto n°
70.235/72.

Demais disso, ainda que possivel ultrapassar sthoblo, melhor sorte ndo
albergaria.-a.pretensao do-recorrente, eis que @aerificou o propalado cerceamento do
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direito de defesa, ao passo que todas as faculdmaastidas pelo processo administrativo
fiscal foram-lhe franqueadas, principalmente oittirao contraditorio.

O nao acatamento da tese defensiva pelo 6rgaalprigdesde que devidamente
fundamentaca, rido representa vilipéndio ao dieedmpla defesa.

Relativamente ao suposto vicio do Mandado de Pmoesto Fiscal - MPF,
aludiu-se a remansosa jurisprudéncia do SegundeeBtunde Contribuintes no sentido que os
defeitos e/ou auséncia deste documento, enquamtminsrumento de controle administrativo
¢ gerencial da RFB, ndo tem o condao de viciamgalaento, cujos requisitos minimos de
vaiildade vém arrolados no art. 10 do Decreto i238J72.

A atribuicdo de lancamento as autoridades fiscaftuida diretamente dos
textos legais (art. 142 do Codigo Tributario Naaiom Lei n° 10.593/2002), de maneira tal que
nao poderia ser restringida por atos normativasféeior hierarquia.

Para referendar o posicionamento, colacionou-sefodaa exemplificativa,
acordaos desta casa julgadora:

“NORMAS PROCESSUAIS - FALTA MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INEXISTENCIA - A Portaria SRF n° 1.265, de 199% upstituiu

o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, em virtuiie
principio da legalidade (CF, art. 5°, inc. 1) e daerarquia das
leis, ndo se sobrepbe as disposicbes do Codigouthriio
Nacional - CTN, as do Decreto n° 70.235, de 19%2 especial
as dos arts. 7° e 59, que versam, respectivamsolbee o inicio
do procedimento fiscal e sobre as hip6teses dedaadi do
langcamento.

COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL - Disposicdes das Lei
n%s 2.354, de 1954, e 10.793 (sic), de 2002 e dwel®elLei n°
2.225, de 1985, se sobrepdem a Portaria SRF nS1d#61999.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de
Procedimento Fiscal é apenas um instrumento geaénde
controle administrativo da atividade fiscal, quemtetambém
como funcdo oferecer seguranca ao sujeito passam,lhe
fornecer informacbes sobre o procedimento fiscahtreo ele
instaurado e possibilitar-lhe confirmar, via Intat) a extensao
da acado fiscal e se esta sendo executada por sseddda
Administracdo Tributaria e por determinacdo desté&c. 102-
46676, sessao de 16/03/2005).

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. O
Mandado de Procedimento Fiscal instituido pela P&RF n°
1.265, de 22/11/99, € um instrumento de planejamnembntrole
das atividades de fiscalizacdo, dispondo sobre acaglao da
mao-de-obra fiscal, segundo prioridades estabebexigelo
orgdo central. N&o constitui ato essencial a vatidado
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procedimento fiscal de sorte que a sua auséncidatta da
prorrogacdo do prazo nele fixado nao retira a cotdpeia do
auditor fiscal que é estabelecida em lei (art. 7& dei n°
2.354/54 c/c o Dec.lei n° 2.225, de 10/01/85) phsaalizar e
lavrar os competentes termos. A inobservancia dacrarada
portaria pode acarretar sancdes disciplinares, mado a
nulidade dos atos por ele praticados em cumprimantdisposto
nos arts 950, 951 e 960 do RIR/94. 142 do Cddigbutario
Nacional. O MPF, todavia, € essencial a validaddatgamento
quando efetuado com fundamento na Lei Complemenfar
105/2001- Lei 9.311/96, art. 11, § 3° nova redadada pelo
art. 1° da Lei 10.174, de 09.01.2001, e Decreto $1724, de
10.01.2001, por se tratar de normas formais ou pdimentais
que ampliam o poder de fiscalizagdo com aplicagaediata,
alcando fatos pretéritos, consoante o dispostontig@a144, § 1°,
do Caodigo Tributario Nacional.

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
N&o da causa a nulidade da exigéncia o enquadraonemtoutro
dispositivo legal se os fatos estiverem corretame@scritos a
permitir a compreensdo da acusacao que é impo$itralizada,
proporcionando-lhe o desenvolvimento de sua defesa.

CONFISSAO DE DIVIDAS — DIPJ E DCTF - Nos anos d291®
2000 os valores constantes das Declaragao Integralta
Informacdes da Pessoa Juridica — DIPJ - ndo maidigaravam
confissédo de divida em relagdo ao Imposto e asribomtoes.
Somente até o ano de 1998, exercicio de 1999, westaracao
constava essa informacgao. A partir do ano de 19@&%ou de ser
declaracdo de divida, passando a ter carater merdame
informativo. Com a extingdo da Declaracdo de Reeditms da
Pessoa Juridica (DIRPJ) pelo artigo 6° da IN SRF18Y, de
30/10/98 e a criagéo da DCTF (art. 1° da mencionddan® 126,
de 30/10/98), a confissédo de dividas passou aefiardpenas nas
DCTFs.

LANCAMENTO DE OFICIO - A falta de comprovacdo dos
pagamentos devidos, solicitados no Termo de inid®
Fiscalizacdo, enseja o lancamento de oficio hosidsrdo inciso
IV do Art. 841 do RIR/99, para determinar a corrdétase de
calculo do tributo.”(Ac. 107-08991, sessao de 25/04/2007)

Nesta senda, também néo se verificaria a aventgananeidade, ndo pelo
menos com a amplitude desejada pelo recorrents, pomo dito, a suposta auséncia/defeito
do MPF ndo invalidaria o procedimento fiscal, rapaoque o termo de inicio de fiscalizacdo
devidamente cientificado ao contribuinte excluiaaespontaneidade e afastaria os efeitos
pretendidos pela retificacdo da DCTF posteriormeastizadaex vido art. 7°, |1 e § 1° do
Decreto n° 70.235/72.

No entanto, constatou-se que o Ultimo termo fistamido conhecimento do
prosseguimento da acao fiscal (Termo de Ciéncia Eahtinuacédo de Procedimento Fiscal),
relativamente ao RIS/Pasep. e Caofins, foi entregueeeorrente pessoalmente em 23/09/2004
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(fl. 567), sendo que o termo anterior, de mesnubotié objeto, fora entregue em 14/06/2004,
por via postal (fl. 559), de modo que, entre ambeasficou-se lapso temporal superior a 60
(sessenta) dias, incidindo a excecao do art. 72° §lo Decreto n°® 70.235/72 e, por
consequéncia, recuperara 0 contribuinte sua espmdtale para os periodos de apuracéo
julho/2004 e seteinibro/2004, cuja DCTF foi anteremibe retificada, razdo pela qual afastou-se
a multa de oficio aplicada.

Respeitante & inconstitucionalidade da ampliagdobdse de calculo das
contrihuicbes para o PIS/Pasep e Cofins, promopila Lei n° 9.718/98, nada obstante a
iemissdo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal FRédentendeu-se que a manifestacdo
pretoriana se deu em controle difuso de constihatidade, em acédo da qual ndo faz parte a
recorrente, motivo pelo qual ndo seria possivelnelsr-lhe os seus efeitos.

Enquanto néo declarada a inconstitucionalidadedigitada norma em controle
concentrado, com efeiterga omnesou suspensa sua execuc¢do por forca de resolugdo d
Senado Federal, nos termos do art. 52, X da CE@&ntrar-se-ia revestida de validade e
eficicia, devendo ser obedecida pelos 6rgdos damstracéo Publica.

O Segundo Conselho de Contribuintes,a teor da sunful, ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidadeidgbutaria.

Com estas consideracOes, vota-se por dar parc@linpEnto ao recurso
voluntario.

Sala das SessoOes, em 12 de margo de 2008.

ROBSON JOSE BAYERL

Voto Vencedor

Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, Redatesignado, p/
Conselheiro Robson José Bayerl, Redatbhoc

Concernente ao afastamento do alargamento da basecabtulo das
contribuicbes em comento promovido pela Lei n°® 898, pediu-se vénia para divergir do
eminente Relator.

Em que pese a auséncia de manifestacdo do Suprabhmal Federal em
controle difuso ou mesmo de resolugcdo do Senadcer&ledseria irrefragavel que o
posicionamento daquele tribunal acerca do temdednaitivo.

Os RREE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, maredi desta exegese,
foram decididos em sessdo plenéaria, motivo peld gplicar-se-ia ao cassub examineas
disposicbes do art. 1° do Decreto n® 2.346/97, cane o qual as decisdes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca efinitiva, interpretacdo do texto
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constitucional deveriam ser uniformemente obsewamEa Administracdo Publica Federal
direta e indireta.

Desta forma, considerando que o STF declarou astitocionalidade do § 1°
do artigo 3° da Lei 9.718/98, isto €, a parte goaestentou receitas diversas daquelas do
produto da venda de mercadoria, de mercadoriaveggsre de servico de qualquer natureza ao
conceito de receita bruta do contribuinte (LC 70/aftigo 2°), acolhe-se o pedido do
contribuinte para excluir receitas estranhas agcatmrestrito de faturamento.

Sala das SessoOes, em 12 de mar¢o de 2008.

ROBSON JOSE BAYERL



