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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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154.759 Embargos

1302-00.129 - 3" Camara /2" Turma Ordindria
07 de dezembro de 2009

IRPJ - Ex(s) - 2004 a 2005.

ADVANCE INDUSTRIA TEXTIL LTDA.

SEGUNDA TURMA ORDINARIA DA TERCEIRA CAMARA DA
PRIMEIRA SEGAO DO CARF (ANTIGA QUINTA CAMARA DO
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS.
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAQ. Devem ser rejeitados os
embargos declaratérios quando nfo restar comprovada a omissio invocada na
pec¢a recursal,

Embargos Acolhidos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos

embargos e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o Conselheirc Marcos Rodrigues de

Mello.

- -

MARICOS RODRIGUES DE MELLQO - Presidente

-

IRINEU BIANCHI - Relator

EDITADOEM: 24 ABR 2010

I

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Wilson

Fermandes Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Natanael Vieira dos Santos, Anténio
Bezerra Neto, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello,



Relatdério

ADVANCE INDUSTRIA TEXTIL LTDA., devidamente qualificada nos
autos, interpde EMBARGOS DECLARATORIQOS (fls. 457/461) ao Acdrddo ntimero 105-
16.934, da Quinta Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes.

Aduz que o referido Acoérddo ¢ omisso quanto a questdo preliminar de
nulidade, notadamente em relacdo a nomma legal que serviu de embasamento para os votos dos
Consetheiros, mas que, em verdade, ndo se aplica ao caso concreto.

Diz em sintese que o Mandado de Procedimento Fiscal que deu suporte a
autuagdo foi aberto em 28.02.2002, para fiscaliza¢do do IRPJ nos periodos de 01/1998 a
12/2000, e Verificagdes Obrigatdrias nos cinco anos anteriores a abertura do MPF, nada
dispondo acerca da possibilidade de fiscalizaco e autuagdo de periodo posterior 4 emissdo do
mandado.

Em que pese & omissdo do MPF quanto a possiveis verifica¢Bes obrigatdrias
em periodos posteriores, quando do julgamento da preliminar de nulidade, a Camara recorrida
fincou posi¢do de que por estar previsto na legislagio fiscal esta possibilidade, aquela mera
omissio ndo acarretaria nulidade.

Diz ainda -que a possibilidade de o MPF abranger no apenas o periodo de
cinco anos anteriores, mas também todo o periodo de execugdo do procedimento fiscal,
somente passou a ter previs@o na legislagfo fiscal com a Portaria n® 1.468, de 6 de outubro de
2003.

E arremata dizendo que o MPF que deu origem ao auto de infracdo respeitou
a legisiagdo em vigor & época em que fora editada, ou seja, a Portaria n® 3007/01, que em sua
redago original ndo permitia 0 MPF de verificages obrigatdrias abarcar periodos futuros.

Pediu o acolhimento dos embargos, conferindo-se efeitos modificativos para
dar provimento ao recurso voluntario, anulando o auto de infracéo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI
Conheco do recurso, eis que € habil e tempestivo.

Segundo a pega recursal, o Acdrdio embargado contém omissio
relativamente 4 norma legal que serviu de embasamento para as suas conclusdes, a qual nfo se
aplica ao caso concreto.

Analisando o voto condutor verifica-se que o mesmo, reproduzindo decisdo
anterior da Quinta Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, menctonou apenas
as disposi¢es da Portaria SRF n° 3.007, de 2001.

E, como a referida Portaria € o diploma legal que iscipﬂina 0 uso do
Mandado de Procedimento Fiscal, ndo vejo como negar-lhe aplicabilidade) Tanto € assim que a
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Embargante invoca a aplicagdo do seu art. 7° § 1°, com a redagdo dada pela Portaria n°
1.468/03.

A circunstincia de o voto condutor nfo mencionar expressamente a nova
redagdo do art. 7°, § 1° nfo significa a existéncia de omissdo capaz de autorizar o efeito
modificativo do julgado, como pretende a Embargante.

Em primeiro lugar deve-se reafirmar o que ficou assentado no voto condutor,
no sentido de que o MPF representa mero instrumento de controle administrativo, néo
implicando nulidade do langamento a eventual irregularidade relacionada com a sua omisséo.

Tratando especificamente da fiscalizagdo de periodos nfo delimitados no
MPF, o Acorddo embargado € bem claro ao diferenciar as verificagbes obrigatdrias com as
agdes que decorrem do objeto da agfio fiscal, com o destaque de que apenas neste 1iltimo caso €
que se torna necessaria a emissdo do MPF Complementar, o que ndo é o caso dos autos.

Em sendo assim, entendo que o cotejo entre a redacio do art. 7°, § 19, da
Portaria SRF n° 3007/01 e aquela dada pela Portaria n® 1.468/03, estd implicito no voto
condutor, principalmente por que € a propria Embargante que admite na pega recursal, que a
matéria for amplamente debatida quando do julgamento do recurso voluntario.

Nestas condigdes, ndo vislumbro nenhuma omissio no Acorddo embargado.

( D-I}iiﬂTE DO EXPOSTO, conhego do recurso e voto no sentido de NEGAR-
LHE PROVIM’ENTO_:’ .
JRINEU BIANCHI — Relator
ORI



