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Recorrente: SUPERMERCADO FURGERI LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. DECISAO PROFERIDA POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE.

E nula a decisio proferida por autoridade incompetente.
Processo a que se anula a partir da decisdo recorrida,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO FURGERI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002
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Presidente

Bhom b Ll

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente: SUPERMERCADO FURGERI LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatdrio constante da decisio
recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“Trata o preserite processo de pedido de
compensagdosrestituicio ™.

O requerimento da interessada foi indeferido (Despacho
Decisorio n® 314/2000, da DRF em Jundiai/SP - fls. 67/68), sob o argumento
de que teria havido renuncia a instdncia administrativa, verificavel, in casu,
pela busca da tuteda jurisdicional, por parte do contribuinte

Irresigrnado, o corntribuinte interpsés tempestivamente
manifestacdo de inconformidade (fls. 77/79 ¢ 91/97) alegando que:

I. a hipotese tratada ndo se adequaria aos exatos termos do
Ato Declaratorio Normativo COSIT n® 03, de 14 de Fevereiro de 1996,
porquanto, de urn lado, (1) o Mandado de Seguranca impetrado ndo
configuraria ‘lide, pois [...] visa proteger direito liquido e certo e ndo
reconhecer um direito’” (fl. 93, destaques do original) e , de outro, (2) ndo
estara sendo alvo de ‘processo de cobranca por parte do Fisco” (fl. 94) de
sorte a impulsonad-lo para a busca de tutela jurisdicional; e que

2. a legisla¢do reguladora do instituto da compensacdo
tributaria (art. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional, art. 66 da Lei n® 8.383, de
30 de dezembro de 1991, art. 17 da Instrucdo Normativa n° 73, de 15 de
Setermbro de 1997) ndo comportaria restricdo alguma no que toca a
simultaneidade de contendas judicial e administrativa, de sorte que, pelo
principio da hierarquia, o ADN n°03/1996 ndo deveria substituir.”

Defrontando as alega¢gdes langadas pelo Contribuinte, proferiu a AFRF Maria
Inés Dearo Batista, por Delegagio de competéncia do Sr. Delegado da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas/SP (fls. 127/131), decisdo indeferindo sua solicitagio, a

qual recebeu a seguinte ementa: /

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 01/01/1989 a 31/09/95

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. A busca
da tutela jurisdicional, antes ou apos qualquer procedimento fiscal tendente a
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afirmar a exigibilidade do crédito tributario, ainda que por via indireta (caso
em que se nega pedido compensarorio, por exemplo), acarreta rentincia ao
[litigio administrativo e impede a apreciacdo das razdes de mérito por parte da
autoridade administrativa, a quem caberia o julgamento, isso se coincidentes
os objetos entre uma e outra contenda. ’’

Inconformado, interpds o Contribuinte o recurso voluntario de folhas 138 a
147, requerendo, em sintese, o integral provimento de seu pedido inicial.

E o relatério. 21s, /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Como se vé dos autos, a decisdo recorrida ndo foi proferida pela autoridade
competente, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, mas sim por AFTN, a
quem indevidamente se delegou tal competéncia.

Veja-se, a proposito, o lapidar voto condutor proferido pela ilustre Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, ao ensejo do julgamento do Recurso Voluntario n° 106.359, que
esgota a matéria:

“Preliminarmente a andlise do mérito do recurso
apresentado, obrigo-me a tecer algumas consideragdes que justificam a
averiguacdo do perfeito saneamento do processo administrativo pelos orgdos
Jjulgadores de segunda instdncia.

A mew sentir, o recurso voluntario, alem do efeito suspensivo,
literalmente inscrito no artigo 31, do Decreto n® 70.235/72, possui também o
efeito devolutivo: pois tem o escopo de obter da instdrcia julgadora ad quem,
mediante o reexame da quaestio, a reforma total ou parcial da deciséo
proferida em primeira instancia.

Nas palavras de Aniério da Silva Cabral’ “(...) por forga do
recurso o conhecimento da questdo é transferido do _julgador singular para um
drgdo colegiado, e esta transferéncia envolve ndo soé as questdes de direito
como também as questoes de jato. Para o autor, o recurso voluntdrio remete a
instdncia superior o conhecimento integral das questoes suscitadas e
discutidas no processo, como também a observdncia a forma dos atos
processuais, que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder
os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor prestagdo jurisdicional ao
sujeito passivo.”’

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida
por pessoa outra, que o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegacdo de competéncia. Fato que deve ser a luz da alteragdo introduzida no
Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pela
Portaria SRF n® 4.980, de 04/10/94, que, erm seu artigo 2°, determina, in
litteris:

“Art. 2". As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete julgar processos administrativos nos quais tenha
sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio, inclusive

=1,

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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" e

os referentes a manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto & decisdo dos Delegados da Receita
Federal  relativo ao indeferimento de solicitagiio de
retificacdo de declaragdo do imposto de renda, restituigéo,
compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo
e redugdo de tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (grifamos)

A irresignagdo do sujeito passivo contra o langamento, por
via de impugnacdo, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou
seja, invoca o poder de Estado para dirimir a controvérsia surgida com a
exigéncia fiscal, através da primeira instancia de julgamento, as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso de decisédo
que lhe seja desfavordvel, o recurso voluntirio aos Conselhos de
Contribuintes.

Nesse passo, faz-se por demais importante para o sujeito
passivo que a decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando
todos os argumentos de defesa, com total publicidade, e, acima de tudo,
emitida pelo agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenia a Lei n°
8.748/93, em seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribuigoes dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento:

“Art. 5. Sdo atribui¢des dos Delegados da Receita Federal
de Julgamento:

! — julgar, em primeira instdncia, processos relativos_a
tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita_Federal, e recorrer “ex officio” aos Conselhos de
Contribuintes, nos casos previstos em lei.

II — baixar atos internos relacionados com a execugio de
servicos, observadas as instru¢bes das unidades centrais e
regionais sobre a matéria tratada.”  (grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar,
determinam as atribuigbes dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de
Julgamento, ou seja, determina qual o poder daqueles agentes publicos para
execular a parcela de atividades que lhe é atribuida, demarcando-lhes a
competéncia, sem autorizar que as atribui¢des referidas sejam sub-delegadas.
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Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro?,
afirma que a competéricia esta submetida as seguintes regras:

“1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo
estabelecer, por si, as suas atribuicdes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administracdo, seja
por acordo com lerceiros; Iisto porque a competéncia é
conferida emn beneficio do interesse publico;

3. pode ser objeto de delegacdo ow avocacdo, desde que ndo
se trate de competéncia conferida a determinado érgdio ou

agente, com exclusividade, pela lei. ” (grifamos)

Sob tdo abalizada doutrina, observamos que a delegacdo de
competéncia conferida pela Portarian® 11. 173/36, de 06/11/96, artigo 1°, 1],
da DRJ/SP, que confere a ouiro agente publico, que ndo o(a) Delegado(a) da
Receita Federal de Julgamento, encontra-se em total confronto com as normas
legais, vez que scio atribui¢tes exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita
Federal de Julgamento julgar, em primeira instdncia, processos relativos a
tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Qutra ndo poderia ser a nossa posigdo, tendo-se que néo
seria razoavel, do porito de vista administrativo, que o agente publico
delegasse a outrem a _funcdo fim a que se destinam as Delegacias da Receita
Federal de Julgamenito. Admitimos, outrossim, que tal portaria de sub-
delegacdo se preste para autorizar arealizagdo de atos meios, ou seja, aqueles
chamados de atos de administragdo, e que ndo se configuram como atos que
devem ser praticados exclusivamente por quem a lei determinou.

_ Os atos administrativos sdo assincalados pela observdncia a
uma forma determinada, indispensivel para a seguranca e certeza dos
administrados quanto ao processo deliberativo e ao teor da manifestagdo do
Estado, impondo-se aos seus executores urna completa submissdo as pautas
normativas. E a autoridade julgadora monocrdtica, em ndo proceder conforme
as disposi¢des da Lei rn° 8.748/93 e da Portaria MF n° 384/94, exarou um ato
que, por ndo observar requisitos que a lei considera indispensaveis, ressente-
se de vicio insandvel, estando inquinado de completa nulidade, como
determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n® 70.235/72.

A retirada do ato praticado serm a observincia das normas
legais implica na desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que
o0 alo produzido com esse vicio insandvel conttamina todos os outros praticados
a partir da sua expedi¢do, posicionamento que se esteia na mais abalizada

1’\3/
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? pireito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156.
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doutrinci, conforme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles®, quando
se refere aos atos nulos, a seguir (ranscrito:

(...) € 0 que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos ou no
procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou
virtual, E explicita quando a lei a comina expressamente,
indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos
do Direito Publico, reconhecidos por interpretagio das
norrmas concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato
€ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito vdlido
entre as partes, pela eviderite razdo de que ndo se pode
adquirir direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser
reconhecida e proclamada pela Administra¢do ou pelo
Judiciario (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto é,
refroage as suas origerts e alcarica todos os seus efeitos
passados, presentes e futuros em rela¢do as partes, sé se
admitindo excegcdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos
as suas conseqiiéncias reflexas.’” (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, ¢
atribuida a_funcao primordial de exercer o corntrole da legalidade dos atos da
Administracdo Publica, através da revisdo dos mesmos, cabendo as instdncias
Julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em
desconformidade com as determinaces legais. Mcdxime, como ja ressaltamos,
quando, por efeito da interposi¢do dos recursos admiristrativos, é levado ao
pleno conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela insténcia
inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisorio recorrido,
que, reexarninando-o, profere novo julgamerito, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da mcxima: tarnturn devolutum, quantum
appellatum, ndo pode olvidar a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos
praticados. O recurso é formula encontrada para o Estado efetuar o controle
da legalidade do ato administrativo de Julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio conitra a prestac¢do jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisbes administrativas diz
respeito, obviamenrite, aquelas que tenham sido proferidcas com observincia dos
requisitos de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se
entre lais a exigéncia da observdncia dos requisitos legais.

Com essas considera¢des, voro no sentido de amular o
processo, a partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra
seja procduzida na_forma do bom direito. 2 i
.

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigiio, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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Registre-se, por oportuno, que a inderrogabilidade da competéncia para julgar
se encontra prevista nos artigos 11 e 13, da Lei n® 9.784/99.

Por todo o exposto, anulo o processo a partir da decisdo recorrida, inclusive. /

E como voto,

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT




