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IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - Constituem rendimentos
tributaveis os valores dos materiais, mao-de-obra e taxa de
administragdo, comprovados por documentagéo idénea e harmbnica
com o desenvolvimento da obra, apresentada pela construtora
contratada referentes ao imdvel recebido pelo contribuinte, sob o
titulo de “premiagdo”, em decorréncia da prestagéo de servicos na
aquisicdo das agbes da empresa premiadora pelos seus atuais
proprietarios.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CLOVIS TURQUETTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arguidas, e,

no mérito, NEGAR provimento ao recurso

ANTONIO D/l EITAS DUTRA
PRESIDENTE

JOSE OLESKOVICZ

RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 1 OUT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO.
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Recurso n° :132.836

Recorrente : CLOVIS TURQUETTO

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infragcéo (fls. 481/486) para
exigir o crédito tributario de 163.343,76 UFIR, sendo 72.942,28 UFIR de imposto de
renda pessoa fisica, 17.459,20 UFIR de juros de mora e 72.942,28 UFIR de multa
de oficio.

A autoridade langadora fundamentou a exagdo como “omisséo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, Correias Mercurio S/A. Ind. E Com.,
CGC. 50.937.564/0001-23, decorrentes de premiagdo pagos em forma de
construgdo de residéncia, conforme Termo de Verificagdo, documentos nele
mencionados e Demonstrativo dos Valores Tributaveis-I.R.P.F, todos em anexo.” (fl.
482).

De acordo com o Termo de Verificagdo (fls. 475/476), durante os
trabalhos da fiscalizacdo foi encontrado o instrumento particular de premiacao,
datado de 30/04/1991 (fls. 282/283), no qual é concedido, pela empresa Correias
Mercurio S/A Industria e Comércio, ao Sr. Clovis Turquetto “o importe de CR$
58.299.619,00 (...), reajustado mensalmente pela variacdo do Indice Pini de Custos
e Edificagbes (IPCE — materiais e méo-de-obra), editado pela “PINI SISTEMAS” e
publicado pela revista “A Construgdo”, a ser pago pela empresa na forma de
construgdo de imével para o aludido premiado — no prazo maximo de 1 (hum) ano a
partir da assinatura do presente instrumento, em érea que lhe pertence junto ao
Municipio de Jundiai, Loteamento Jardim Samambaia, Estado de Sé&o Paulo”, “a
titulo de premiagéo pelo sucesso e retorno patrimonial, monetério, fiscal e tributario,
relativo & negociagdo de aquisicdo das agbes (...) no montante de 42% do capital
acionario, bem como a viabilizagdo da incorporagéo e transferéncia de bens de (...)

para a empresa e Assembléia Geral Extraordindria para tal mister, inclusive
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arquivamento na Junta Comercial e lavratura das respectivas escrituras, passando a

mesma a ser detentora de 87% do capital acionario”. (fl. 282).

Consta do Termo de Verificagdo que a Construtora Jundiai, apds
intimada, forneceu “demonstrativo que relacionam os gastos com material € méo-
de-obra e que possibilitam a cobranga da taxa de administragdo, contratualmente
acordada em 5% (doc. de fls. 383 a 397) e a planilha de apropriagdo dos referidos
encargos aos imoveis (doc. de fls. 415). Nessa planilha, que abrange o periodo de
29/11/1991 a 26/02/1993, consta um total de despesas de CR$ 3.616.761.687,15,
sendo atribuido ao imével do Sr. Clovis Turquetto os valores de CRS$

433.477.499,27 e 255.175.855,47, respectivamente a casa e a area de descanso.

Na empresa Correias Merclrio a fiscalizagéo verificou a ordem de
servigo n° 2582, onde consta os materiais utilizados na construgéo do Imével (fls.
418/431).

Pelo exposto e pela documentagéo apresentada, a autoridade fiscal
concluiu que ficou caracterizada a distribuicdo de rendimentos ao Sr. Clovis
Turquetto na forma de uma construg&o no terreno do recorrente, pago pela empresa

Correias Mercurio, elaborando o demonstrativo de fis. 474 com os seguintes dados:

“a- Servigos da construtora

(A) — total — o total presente nas notas fiscais emitidas contra a
empresa Correias Mercurio SA;

(B) — obra — o valor usado na presente obra, haja vista, que ha
outras obras nas mesmas condicbes;

(C) — porcentagem da participagdo da obra no total cobrado

pela construtora; &
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b — Materiais OS 2582
(D) — total dos materiais gastos para todas as obras;

(E) materiais gastos na presente obra — o mesmo percentual
do item C é o usado aqui, haja vista, que a construtora cobra

0s servigos como porcentagem do valor dos materiais.

c- Total
E o somatdrio dos servigos e dos materiais.

Assim, com base nos valores constantes da coluna “TOTAL” foi

lavrado o auto de infragdo conforme se verifica nos demonstrativos de fls. 477/479.

Tomando ciéncia do langamento, o contribuinte impugnou-o (fls.
489/530), alegando em sintese, que teria havido cerceamento do direito de defesa
por nao ter sido ouvido antes da lavratura do auto de infragdo; que a
responsabilidade pelo pagamento é da fonte pagadora; que a natureza desses
pagamentos é premiagdo, que os torna distintos de rendimentos; e, no mérito,
questiona o valor da mao-de-obra e dos materiais que lhe foram atribuidos,

conforme resumido pelo relator do processo na primeira instancia (fls. 578):

“Conforme cronograma fisico-financeiro da obra,
elaborado em setembro de 1991 pela Construtora Jundiai (fls.
562-566), o custo total de méo-de-obra perfaz CR$
21.564.895,07, equivalente a aproximadamente US$ 50.637,27
ou R$ 55.701,00 em moeda atual. Todavia, a Construtora
Jundiai atribuiu a obra em questdo o recebimento a titulo de
méo-de-obra US$ 158.049,00, ou aproximadamente R$
173.854,00. Tais dados sdo tdo dispares que ndo merecem
qualquer credibilidade.

Considerando que o dispéndio com mé&o-de-obra
corresponde em média a 40% do valor total da residéncia e
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que o material custa os outros 60%, conclui-se que 0 prego
total depois de pronta, totalizara 403.429,85 UFIR.

Nédo € possivel ter sido gasto o valor equivalente a
567.646,88 UFIR sem que a obra estivesse a0 menos coberta
e provida de qualquer material de acabamento, se o custo total,
depois de pronta, totalizara 403.429,85 UFIR.”

“Sustenta, também o impugnante que no quadro
demonstrativo de fl. 474, mais precisamente na coluna “c”, ha
percentuais atribuidos a materiais supostamente adquiridos,
raciocinio decorrente de mera presungdo da autoridade fiscal.
Né&o existe como comprovar que determinado percentual sobre
o valor da méo-de-obra foi adquirido a titulo de materiais.
Tampouco se pode afirmar que a construtora indicou tais
percentuais, vez que a construtora ora indica um valor, ora
outro, titubeando entre nimeros e verdades. E esse vacilo ndo
é permissivel ao Poder Publico em razdo do ditame
constitucional que veda a imputagdo de fato ou valor ao
contribuinte calcado apenas em presung&o.”

A DRJ/Foz do Iguagu/PR julgou procedente em parte o langamento,
determinando a exoneragéo dos valores considerados como custos, determinados
com base no percentual que os gastos diretamente alocados a cada obra
representaram no montante alusivo as trés obras que a construtora conduzia

simultaneamente.

As demais argulicbes foram rejeitadas. No que diz respeito ao
alegado cerceamento do direito de defesa a autoridade julgadora de primeira

instancia fundamentou sua decisdo nos seguintes termos:

“Ora, trata-se de outra incorreta percepgdo da realidade
por parte do contribuinte. Com efeito, a todos os contribuintes
deve ser assegurado o direito ao contraditério. E isso é o que
ocorre neste exato momento. Suas alegacbes estédo sendo
apreciadas todas, uma a uma. O equivoco do contribuinte esta
em pensar que deveria existir outro contraditério, paralelo a
este, antes da autuagcdo. Né&o existe. O contraditério é

5
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inaugurado pela impugnagcdo tempestiva. Somente neste
instante o contribuinte tem a oportunidade de descortinar suas
razbes em face de um julgador. Pensar o contrario, querer
antecipar o contraditério para a fase de fiscalizacdo seria
atribuir a uma Unica pessoa — o fiscal autuante — a funcéo de
langar e julgar, o que néo seria conveniente e se converteria
em uma instéancia prévia de apreciacdo. Por ultimo, tratando-se
de infragdo materializada por fatos ja positivados na esfera
judicial e provados por contratos e farta documentacéo,
tornava-se despicienda a oitiva do fiscalizado, posto que, néo
se vislumbra algum esclarecimento que pudesse ser prestado
naquela oportunidade e ndo possa sé-lo na pega impugnatéria.
(fl. 587/588).

Quanto a alegagdo de que a premiagdo ndo seria rendimento, a
DRJ frisa que a sua natureza intrinseca & de remuneragdo e que para fins de
tributacéo é irrelevante se classificada como rendimento do trabalho assalariado, ja
que o contribuinte exercia cargo na diretoria da empresa remuneradora, ou
decorrente de trabalho auténomo ou como membro da equipe formada por Douglas

Mondo, para prestar os mencionados servicos.

Relativamente & argumentacdo de que a responsabilidade pelo

pagamento do imposto seria da fonte pagadora, foi esclarecido que:

“(...) a regra insculpida no parégrafo 4° do artigo 629,
deixa claro que a lei atribuiu a pessoa que efetuar o
pagamento, seja de rendimento do trabalho assalariado ou
nédo, o bnus de calcular e reter o imposto respectivo. Mas, ao
mesmo tempo, o legislador determinou que o valor que houver
sido retido na fonte durante o ano-base sera considerado como
reducdo do montante que for apurado na declaragédo de
rendimentos do contribuinte.”

“Significa, portanto, que o contribuinte esta desobrigado
de antecipar o imposto caso a fonte pagadora do rendimento
ndo proceda a sua retengdo. Todavia, ele (contribuinte),
permanece obrigado a incluir o valor recebido no conjunto das
receitas a ser ofertado a tributagdo. Assim, a base tributavel do
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contribuinte no ano-base respectivo deve estar impregnada
pelos rendimentos auferidos a titulo de trabalho, seja
decorrente ou néo de vinculo empregaticio. Significa dizer que
Sua responsabilidade ndo foi excluida. Apenas lhe foi facultado,
para evitar o enriquecimento indevido do Erério, abater do
montante devido por ele (contribuinte), o valor que ja tiver sido
retido pela fonte pagadora.”

No que diz respeito ao custo dos materiais e méo-de-obra atribuidos

a obra do impugnante salientou-se que (fl. 584):

“Com relagdo a este aspecto, cumpre observar que as
faturas apresentadas pela construtora a empresa Correias
Mercurio se baseiam em 16 (dezesseis) medigbes, as quais
compbem um conjunto harmébnico e detalham todo o
andamento da obra, conforme se vé na planilha 01, anexa a
esta decisédo, que retrata a evolugédo dos trabalhos executados
na obra ao longo do tempo. O exame atento dessas medicbes
possibilita constatar que a obra ja se encontrava bem
adiantada em 02 de margo de 1993, data da décima sexta
medicdo. E possivel ver que a casa j& estava coberta, as
paredes e a laje do teto rebocadas, os batentes instalados, o
contrapiso pronto e também ja assentada grande parte dos
azulejos, etc. Bem mais adiantada, por exemplo, do que a casa
do Sr. Alexandre Barros Castro.

Seja porque o conjunto das medigbes consegue retratar
com absoluta coeréncia e fidedignidade a evolugéo das obras,
seja porque serviram de base para os valores pagos pela
empresa Correias Mercurio a executora das obras, seja porque
o impugnante em nenhum momento se insurgiu contra tais
medigbes, estou absolutamente convencido de que as mesmas
representam a real evolugdo das obras e os valores nelas
espelhados sdo consentadneos com a realidade.”

“Estou convencido, todavia, de que o impugnante tem
razdo em sua alegacéo estampada as fl. 525, veiculando o seu
inconformismo contra os valores que constaram na planilha (fl.
474) no campo ‘E’, relativo a materiais aplicados na obra
conforme Ordem de Servigo n° 2582, mormente o critério de
alocacdo destes em cada uma das trés obras executadas

7 &
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simultaneamente pela construtora, nos terrenos do
impugnante, de Clévis Turquetto (sic) e Douglas Mondo,
respectivamente.”

Inconformado, o contribuinte recorre ao Conselho de Contribuintes

(fls. 598/613), alegando que:

a) a forma de atuar do Fisco resultou em cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista que as verificacdes e apuragbes fiscais
foram efetuadas nas empresas Correias Mercurio e Construtora
Jundiai, sendo que, “no final dos trabalhos fiscais, os autuantes
lavraram o dltimo termo, por eles denominado de “Termo de
Verificagdo”, termo esse lavrado na mesma data do auto de infragéo
(21.06.1995), dando ciéncia ao contribuinte autuado — o ora
Recorrente — das repercussées tributarias a ele imputadas, por forca

das verificagcbes levadas a efeito nas duas empresas acima citadas.
(fl. 601/602),

b) que o provimento parcial no julgamento da DRJ constituiria um
novo arbitramento, equivalente a um novo langamento, que
caracterizaria mais um cerceamento do direito de defesa, pois o
langamento de oficio deveria ser afastado e ndo emendado (fl.
608/609);

¢) o langamento ndo pode prosperar porque esta lastreado

exclusivamente nas informagbes fornecidas pela empresa

construtora, que entende ndo serem “seguras e confiaveis” (fl. 601 e

611) e que, por isso, ndo haveria seguranga e certeza sobre

nenhum desses dados (fl. 608), bem assim porque os valores

atribuidos como custo da construgdo da casa s&o irreais, uma vez
8
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que nao foi totalmente concluida e porque pelo orgamento de méo-
de-obra preparado pela Construtora Jundiai, o valor da casa n&o
deveria ultrapassar a cifra de R$ 144.822,60 (fl. 611), que pelos
custos tabulados pelo SINDUSCON seria de R$ 86.250,00, ambos
inferiores ao apurado Fisco de R$ 221.731,81 (fl. 612); e

d) na tributacdo dos rendimentos considerados omitidos néo se
levou em consideracdo os valores anteriormente submetidos a

tributacdo nas declaragbes anteriormente entregues (fl. 606).

E o Relatoério. &.
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade,

razéo pela qual dele se conhece.

O presente processo trata, conforme se constata do auto de infragéo
(fls. 481/483) e do “Instrumento Particular de Pagamento de Premiagédo”, de
30/04/1991 (fls. 282/283), da concessdo ao contribuinte, pela empresa Correias
Mercurio, do importe de CR$ 58.299.619,00, reajustavel mensalmente pelos indices
pactuados, a ser pago pela empresa na forma de construgao de imével, a titulo de
“premiacgdo”’, pelo sucesso e retorno patrimonial, monetério, fiscal e tributario,
relativo & negociagdo de aquisicdo das ag¢des da empresa pelos seus atuais
proprietarios, bem como a viabilizagdo da incorporagdo e transferéncia de bens
para a empresa, premiagao essa considerada pela fiscalizagdo como rendimentos

do trabalho com vinculo empregaticio.

Conforme consta do auto do Termo de Verificagéo (fl. 475), para dar
executoriedade a essa “premiacdo”’, a empresa Correias Mercurio contratou a
Construtora Jundiai para a construgédo da casa, conforme Instrumento Particular de
Contrato de Construgdo, de 25/06/1991 (fls. 15/19) e Aditamento Contratual, da
mesma data (fl. 20/21).

Em 03/09/1992, a empresa Correias Mercurio autoriza a Construtora
Jundiai a efetuar, em seu nome, compra de materiais e contratagdo de servicos,
para a construgdo dos imoveis dos premiados, Srs. Clovis Turquetto, Alexandre
Barros Castro e Douglas Mondo. (fl. 339). ,Q

10
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Na Audiéncia de conciliagdo Instrugcdo e Julgamento da agdo n°
568/93 (fls. 362/364), realizada em 19/07/93, na Comarca de Jundiai/SP (fls 355 e
357), um dos premiados, o Sr. Douglas Mondo, prestou depoimento onde esclarece
que a premiagao, na realidade, era pagamento de honorarios, conforme trechos a

seguir transcritos:

“para pagamento de honorarios a requerente acertou
comigo a construgdo cf. FIs 15, a construgdo essa que seria
integralmente custeada, a cargo da Construtora Jundiai;” (g.n.).

‘além de mim esse alvitre houve com Alexandre Barros

»y

Castro e Cl6vis Turquetto;” (g.n.).

“as notas fiscais saiam em nome da autora porque se
beneficiava do ICM,”

“de 1991 até a presente data as Correias Mercurio
cumpriram religiosamente o contrato;”

“eu tinha um contrato de honorarios com a autora, cf.
processo fluente pela 12 Vara Civel local;” (g.n.)

“para as nesse feito eu recebi parte de honorérios em
dinheiro e parte com a construgdo da casa, mas a casa néo esta
mencionada no contrato.”

O MM. Juiz de Direito na Comarca de Jundiai/SP em sua sentenca
na referida acdo n° 568/93 (fls. 362/364) relata os fatos que se seguem,
demonstrando que os objetivos visados com os contratos de premiagdo eram,

em sintese, pagamento de honoréarios e sonegagdo de ICM pela empresa

premiadora: Q\

11
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“Aponta a seguir que a Ré foi contratada para efetuar
servigos de construgcdo de 3 casas, em Jundiai, Vinhedo e
Atibaia; casas essas dadas em pagamento de honorarios,”
(g.n.).

“Com efeito, é raro que em feitos judiciais fique apurado,

de modo de que aqui ocorreu, uma verdadeira operagdo de

sonegacdo de tributos — e, 0 que é pior, com a conivéncia

de todos os participantes; assim que as aquisicbes eram

feitas por uma pessoa, e as notas eram emitidas em nome de

outra, para aproveitamento do crédito de ICM. O Juizo néo

pode ficar indiferente a isso — e cdpias desta sentenca e

documentos serdo enviados a Secretaria da Fazenda para as

medidas cabiveis.” (g.n.).

Como se constata, & inequivoco, pois inclusive reconhecido
judicialmente, que a referida premiacéo é realmente pagamento de rendimentos aos
premiados pelos servicos prestados na aquisicdo das agdes pela empresa. Como
ressalta a DRJ, para fins da tributagdo de que trata este processo, é irrelevante se

esse rendimentos decorra de trabalho assalariado ou sem vinculo empregaticio.

Visto esses aspectos relevantes da referida premiagdo, passa-se a

analise das alegag¢tes do recurso.

A preliminar de cerceamento de direito de defesa pelo fato de o
Fisco ndo ter submetido ao contribuinte, antes da lavratura do auto de infragéo, os
fatos e documentos em exame, que posteriormente embasaram o auto de infragéo,
nao procede. Consigne-se que a exigéncia do Fisco somente se concretiza com a
ciéncia do auto de infragdo, que contém, entre outros dados, a descri¢do do fato, a
disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel (Decreto n® 70.235, de
06/03/1972, art. 10). Antes da notificagdo do langamento, inexiste juridicamente
qualquer exigéncia da qual o contribuinte deva se defender, até porque, da agéo

fiscal ndo resulta, necessariamente auto de infrag&o, pois, em principio, ela destina-

) &




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13839.000251/95-27
Acérdao n° :102-46.113

se a verificar a regularidade fiscal do contribuinte, podendo se encerrar sem

exigéncia tributaria.

A partir da ciéncia do auto de infragao, a lei abre prazo de 30 (tinta)
dias (Decreto n® 70.235/72, art. 10, inc. V) para o contribuinte exercer o contraditério
e ampla defesa. Apds a decisdo de primeira instancia, no caso de inconformidade, a
lei reabre mais 30 (trinta) dias para apresentacdo de recurso ao Conselho de
Contribuintes (Decreto n® 70.235/72, art. 33). Esses prazos estabelecidos pela lei
foram assegurados, tendo o contribuinte deles se utilizado para elaborar a
impugnacéo e o recurso, exercendo assim amplamente o seu direito de defesa,

conforme comprovam os autos, razéo pela qual rejeito essa preliminar.

Anote-se, por pertinente, que, se por motivo de forga maior,
houvesse impossibilidade de apresentagdo pelo contribuinte, por ocasido da
impugnagéo, de prova documental considerada relevante, poderia ele providencia-la
no interregno entre a data da apresentagdo da impugnagdo e a do recurso, e
apresenta-la juntamente com a peca recursal (Decreto n°® 70.235/72, art 16, § 4°).
No caso, esse interregno de tempo é de quase 7 (sete) anos, pois a impugnacao foi
apresentada em 12/07/1995 (fl. 489) e a intimag&o da decis&do de primeira instancia
ocorreu em 23/04/2001.

A alegacdo de que o provimento parcial constituiria um novo
arbitramento também nao procede, principalmente porque ndo houve arbitramento
na decisdo da DRJ. Conforme se constata das planilhas n°s 01 (fls. 590/591) e 02
(fls. 592/594), a DRJ, acatando alegac¢des do impugnante, eliminou a atribuicdo de
custo da casa do impugnante com base no percentual, calculado pela autoridade
langcadora, este sim, que constituia um verdadeiro arbitramento, para considerar

apenas os custos efetivamente incorridos, reduzindo assim o valor da exacg&o. As

;s &
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referidas planilhas, como comprovam as anotagdes dos numeros das folhas do
processo nela anotados, estdo embasadas nos valores constantes dos documentos
apresentados pela Construtora Jundiai e aceitos pela empresa Correias Mercurio,
que os pagou. A DRJ, portanto, ndo arbitrou e nem inovou no langamento. Assim

sendo, rejeito também essa alegacéo.

A alegacéo de que o langamento ndo poderia prosperar porque esta
lastreado exclusivamente nas informag¢bes fornecidas pela empresa construtora,
que entende ndo serem “seguras e confidveis”, e que, por isso, ndo haveria
seguranga e certeza sobre esses dados (fl. 608), porque seriam irreais, € também

improcedente.

Ao contrario do que afirma o recorrente, as informagbes prestadas
pela Construtora Jundiai estdo embasadas em documentagéo idénea e harmoénica
com o desenvolvimento da obra, ndo tendo sido apresentada nenhuma prova que

as desclassificasse.

x

Além disso, o recorrente, a época da construgdo, recebia
tempestivamente copia das medigdes da obra e dos custos incorridos com a méao-
de-obra e com o valor da respectiva taxa de administragao, conforme comprovam
os documentos cujas paginas do processo estdo indicadas na planilha n° 01
elaborada pela DRJ (fl. 590/591). Juntamente com a medi¢céo da evolugdo da obra o
recorrente recebia os valores das compras de materiais, com a indicagdo dos
numeros das respectivas ordens de compras, conforme comprovam os documentos,

cujas paginas do processo estdo anotada na planilha n° 02 (fls. 592/594).

N&o consta dos autos que o recorrente tenha questionado oportuna
e tempestivamente esses valores junto a empresa Correias Mercurio, que os

contabilizava por conta da referida “premiagédo”, ou junto a Construtora Jundiai.
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Certamente ndo o fez porque, apoés o inicio da obra, em 19/02/1992, a empresa
Correias Mercurio S/A Industria e Comércio, possivelmente para evitar
questionamentos da espécie, nomeou-o0 como seu preposto junto a Construtora
Jundiai Ltda, para que, em seu nome, realizasse orgamentos, cotagdes de
pregos e aquisicoes de materiais e servigos para a construgao do imoével
outorgado como prémio por for¢a do instrumento de premiacédo firmado em
30/04/1991. (fl. 293).

A discordancia a respeito do custo da constru¢do apurado pelo
Fisco no valor de R$ 221.731,81 (fl. 612) também n&o prospera (fl. 612). Primeiro,
porque esse custo apurado com base em documentos regularmente expedidos pela
construtora e acatados pela empresa Correias Mercurio e pelo préprio recorrente,
que, a época, como visto, além de ser preposto da referida empresa na construcgéo,
recebia cdpia das medicbes contendo os valoras da mé&o-de-obra, taxa de

administracdo e compras de materiais, ndo constando que os tenha questionado.

Verifica-se ainda que no aditamento ao instrumento particular de
premiagdo, assinado em 01/08/1992 (fl. 281), para substituir o indexador da
obrigacao, que passou a ser o IGP-M, ficou consignado que o saldo do crédito do
contribuinte em 31/07/1992 era de CR$ 994.595.000,00. De acordo com o manual
de “Instrugbes para preenchimento da Declaragdo de Ajuste”, pessoa fisica, do
exercicio de 1993, a taxa de compra e venda do délar americano em 31/07/1992 era
de R$ 4.204,50 e 4.204,60, respectivamente. Assim, temos que, em 31/07/1992, o
saldo do crédito do recorrente era de US$ 236.554,88 (CR$ 994.595.000,00 +
4.204,50 = 236.554,88). Esse saldo, adicionado aos custos incorridos até essa data,
demonstra que o valor da construgcéo apurado pelo Fisco foi inferior aos valores
recebidos pelo recorrente a titulo da referida “premiagdo”. A discordancia é,

portanto, improcedente.

15




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ; 13839.000251/95-27
Acérdao n° :102-46.113

Por ultimo, consigne-se que a alegagdo de que nao foi levado em
consideragdo no auto de infracdo os valores submetidos a tributagdo nas
declaragdes anteriormente entregues (fl. 606) ndo se presta para afastar ou reduzir
a exagao, tendo em vista que esse critério da autoridade lancadora, de ter levado os
rendimentos omitidos diretamente a tabela progressiva anual, € mais benéfico ao
contribuinte, pois aproveita em duplicidade o limite de isengdo e tributagdo a
aliquota de 15% rendimentos que deveriam ser tributados pela aliquota de 25%,
conforme se demonstra no exemplo abaixo, onde os valores autuados s&o reais e
os da declaragdo hipotéticos e considera-se que o imposto eventualmente apurado

nas declaragdes, a pagar ou a restituir, ja estariam liquidados.

01) Imposto calculado no Auto de Infracéo

Rendimento omitido: 264.764,27 UFIR (fl. 478)
Imposto calculado (25%): 66.191,07 UFIR
Parcela a deduazir: 4.140,00 UFIR
Imposto langado: 62.051,07 UFIR

02) Imposto hipotético na declaracdo de rendimentos

Rendimento tributavel: 30.000,00 UFIR
Imposto calculado (25%): 7.500,00 UFIR
Parcela a deduzir: 4.140,00 UFIR

Imposto hipotético a pagar: 3.360,00 UFIR

03) Imposto considerando-se os valores da declaracédo

Rendimento omitido: 264.764,27 UFIR (fl. 478)
(+) Rendimento declarado: 30.000,00 UFIR
Rendimento total: 294.764,27 UFIR
Imposto calculado (25%): 73.691,07 UFIR
(-) Parcela a deduzir: 4.140,00 UFIR
Imposto apds dedugao: 69.551,07 UFIR
(-) Imposto hipotético: 3.360,00 UFIR
Imposto a pagar: 66.191,07 UFIR

&
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Resultado na hipétese alegada pelo recorrente
Imposto/Recorrente ................ 66.191,07 UFIR
Resultado na hipétese adotada pelo Fisco
Imposto auto de infragédo 62.051,07 UFIR
(+) Imposto declaracao 3.360,00 UFIR  65.411,07 UFIR

Diferenca favoravel ao contribuinte... 780,00 UFIR
(4.140 - 3.360 = 780)

Em face de todo o exposto e de tudo o mais que do processo
consta, REJEITO as preliminares arglidas, e, no mérito, NEGO provimento ao

recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 09 de setembro de 2003.

JOSE %LESKOV!C
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