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Ano-calendario: 1997

Ementa: ACRESCIMOS LEGAIS — MOTIVO - Falta motivo & exigéncia
quando centrada em acréscimos legais pelo recolhimento de tributos a destempo
€ 0 processo contém provas de que os pagamentos de referéncia foram efetuados
com observancia das determinagGes legais.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

/
NAURY FRAGOSO TA
Relator

07 MAL 2007




Processo n.® 13839.000263/2002-88
Acordion® 102-48.134

CCo1/C02
Fis. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA
DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO

TOSTA SANTOS.
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Relatorio

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributirio em
montante de R$ 1.562,76, resultante de tributos declarados mas considerados nfo recolhidos,
tributos recolhidos a destempo e com célculo de multa e juros de mora incorretos, ou sem os
acréscimos legais pertinentes, no ano-calendario de 1997, conforme Anexos Ia, Ila, e 1V, fls. 6
a 10. Referido crédito foi formalizado pelo Auto de Infragdo n® 0000429, de 8 de novembro de
2001, fl. 5, e composto pelo tributo néc recolhido, multa de oficio, a multa isolada e os juros
de mora. '

Apbs a impugnagio, a exigéncia foi revisada de oficic na unidade de origem e
dessa atitude resultou proposta pela improcedéncia quanto & infragdes por falta de
recolhimento de tributo, conforme demonstrativos s fls. 38 a 42 e despacho a fl. 43.

Em primeira instincia, considerada parcialmente procedente a exigéncia ¢
acolhidas as alteragGes decorrentes da revisdo efetivada pela unidade de origem, bem assim a
parcela da multa de mora ndo recolhida, com suporte na informago contida no campo 14 do
DARF sobre a referéncia do tributo estar localizada no pagamento de aluguéis em 17 de
fevereiro de 1997, data inserta na 4" semana de fevereiro, e nfo na 3* como informado na
DCTF. Restou em lide, em termos de crédito tributdrio, apenas a exigéncia da multa isolada.
A decisio de primeira instncia encontra-se consubstanciada pelo Acérddo DRJ/CPS n°
11.853, de 5 de janeiro de 2006, 11, 47.

Em sede de recurso, contestada a exigéncia da multa isolada porque, no entender
da defesa, o recolhimento a destempo que lhe servira de fundamento teria sido feito com
observagdio do prazo legal, de acordo com os documentos que integraram o recurso: copia das
fls. 49, 80 e 84, do livro Diario 022, nas quais seria possivel constatar a provisdo para
pagamento de diversos aluguéis no més de fevereiro, bem assim o IR-Fonte, no més de
fevereiro, de 1997, pagamento de aluguel para Romeu, no valor de R$ 2.485,94, em 17 de
marco de 1997, e o pagamento de IR-Fonte, de R$ 2.219,42, sob rubrica “Pagamento IR
aluguel e IR Pro labore ch”, fls. 67 a 69. A defesa argumenta que embora ndo tenham sido
pagos os demais aluguéis no més, o IR-Fonte teria sido calculado sobre o total que deveria ter
sido pago ¢ fora recolhido conforme DARF juntado ao processo, documento este que tem os
beneficiarios identificados no verso, fl. 64.

Nesta parte do relato, conveniente esclarecer que a pessoa juridica fiscalizada
apresentou DCTF retificadora em 5 de junho de 1998, mas a pagina relativa a este fato, conteve
o periodo indicado como 3* semana de Marco, e niio 4* semana como deveria estar registrado
caso fosse verdadeira a afirmativa da defesa, fls. 56, 62 e 63. Nessa linha de raciocinio, esse
erro também teria ocorrido no més de fevereiro, conforme indicado no pardgrafo relativo a
decisdo de primeira instincia.

O recurso voluntirio é tempestivo porque interposto em 8 de margo de 2006,
enquanto a ciéncia da deciso de primeira instincia ocorreu em 6 de fevereiro de 2006, fl. 53.

E o Relatério.
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Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Nesta situacdo, exige-se a multa isolada em razio de recolhimento de tributo a
destempo. A questio fundamental a dirimir encontra-se centrada no aspecto temporal do fato
considerado para a incidéncia do tributo, uma vez que dele depende o vencimento da
obrigagio: se ocorreu em 17 de margo de 1997 ou em momento anterior, pois, caso prevalega o
primeiro, o recolhimento efetuado estd correto e ndo necessitaria de acréscimo legal; em
situa¢io contraria, prevaleceria a exigéncia.

Verifica-se que os argumentos da defesa estdio centrados no provisionamento de
alugueis no més de fevereiro e posterior pagamento a apenas um dos cedentes, mas com
recolhimento de IR-Fonte sobre todo o conjunto de beneficidrios, como se pagos
conjuntamente. Para comprovar essa premissa, folhas do livro Diério n® 022, e cdpia do DARF
de recolhimento, no qual indicado no verso as pessoas beneficiarias.

Importante ressaltar que em primeira instincia o pedido pelo afastamento da
muita isolada ndo fora acolhido por falta de provas, conforme excerto desse voto que se
transcreve:

“I3. No tocante @ multa isolada, a empresa junta o DARF de fl. 14, com vencimento
em 26/03/97 e pagamento também nesta data.

14. Na DCTF retificadora apresentada, a contribuinte indicou a terceira semana de
margo como periodo de apuracdo, cujo vencimento da obrigagdo tributdria ocorreu
no terceiro dia util da semana subsegiiente, ou seja, em 19/03/97. _

15. Portanto, o pagamento, ao ser feito em 26/03/9], foi efetuado com atraso, e
deveria ser acrescido da multa moratiria.

16. Observe-se que, apesar de constar nas “Informagées Complementares” da DCTF
a data de "17/03/97", relativa @ quarta semana de margo, com vencimento da
obrigagdo em 26/03/97, tal informagdo, por si s6, ndo é suficiente para desconstituir a
exigéncia fiscal, pois ambas as informagdes foram prestadas pela contribuinte.

17. Eventual erro de preenchimento da DCTF, nesse caso, deveria ser comprovado
por meio da documentagdo contdbil da empresa, que comprovasse a data do fato
juridico tributdrio, o que ndo foi feito pela contribuinte.”

Na fase recursal, em segunda instdncia, a defesa apresentou cdpias do livro
Diario para comprovar que o pagamento de aluguel ocorrera em 17 de margo de 1997, € que,
por esse aspecto temporal, estaria autorizada a empresa a proceder ao recolhimento até 26
desse més e ano, como efetivamente fora feito, agdo comprovada com o referido DARF.

Esses documentos deixam a desejar quando isoladamente analisados, porque
ndo permitem constatar que a empresa efetuou pagamento de todos os aluguéis em 17 de margo
de 1997, fatos que justificariam o recolhimento do IR-Fonte em 26 de margo de 1997. Em
complemento, a indicagio dos beneficidrios no verso do DARF ndo constitui atitude habitual



Processo n.* 13839.000263/2002-88 CCo1/C0o2
Acérddon.® 102-48.134 Fls. 5

para esse tipo de situagiio, uma vez que € mais adequado inserir esses dados no campo 14. No
entanto, tais documentos podem compor conjunto probatério indicidrio a ser formado com os
demais que compdem o processo € que permitira concluir a respeito da situagao.

Quanto a0 momento em que ocorreram 0s pagamentos dos aluguéis, a copia do
livro Diério 022, serve como prova direta de que houve pelo menos um pagamento no dia 17
de margo de 1997, fl. 68, enquanto os demais ji se encontravam provisionados na
contabilidade, conforme cdpia da folha 49, do referido livro, fl. 67.

A complementar essa prova, a data de 17 de fevereiro de 1997 contida no DARF
relativo ao més de fevereiro, no campo 14, como aquela em que pagos os aluguéis que deram
origem ao IF-Fonte recolhido. A partir dessa informag@o e considerando que os vencimentos
de aluguéis ocorrem sempre na mesma data, esse momento pode servir de referéncia para o
més.subseqiiente. Para reforgar essa posicgdo, a identidade do valor do TR-Fonte e a cépia do
livro Didrio na qual informado pagamento de aluguel ao sécio na mesma data. Assim,
permitido concluir que a retengfo tem por referéncia pagamentos relativos & mesma obrigacdo,
pelo transcorrer de mais um periodo de cesséo.

A compor o conjunto probatério indireto, o fato de que todas as demais
infra¢des nio foram confirmadas pelas revisdes efetnadas, o que constitui indicio forte de que o
comportamento dos responsdveis pela pessoa juridica, quanto aos recolhimentos, fora correto
nesse periodo.

Conforme informado no inicio do Relatdrio, a exigéncia teve por infragdes a
falta de recolhimento de tributo e o recolhimento de tributo a destempo com acréscimos legais
insuficientes ou sem acréscimos legais. Na revisdo efetuada pela unidade de origem constatou-
se que ndo houvera falta de recolthimento de tributo, permanecendo apenas o recolhimento a
destempo com insuficiéncia de acréscimos legais. Em primeira instincia, considerada incorreta
a exigéncia quanto ao recolhimento a destempo com insuficiéncia de multa de mora tomando o
digno Relator a presenga de provavel erro no preenchimento da DCTF quanto ao periodo, uma
vez que o aluguel pago em 17 de fevereiro de 1997, como informado no campo 14 do DARF,
fl. 16, corresponde a fato gerador pertencente 3 quarta semana de fevereiro e ndo terceira,
como constou da DCTF, f1 10, conforme excerto do voto que se transcreve:

“10. Saliente-se que a data de 17/02/97 corresponde a quarta semana do més de
fevereiro de 1997, com vencimento da obrigacdo em 26/02/97, e ndo a terceira semana,
como informado pela contribuinte na parte superior direita da DCTF.

11. Dessa forma, é bastante provavel que a contribuinte tenha incorride em erro ao
informar o Periodo de Apuragdo na DCTF, ndo observando a legislagdo aplicdvel,
equivocando-se na contagem das semanas e informando periodo de apuragdo indevido.

12. Assim, a partir do periodo de apuragio constante do DARF apresentado, fl. 16,
presume-se que a empresa efetuou o recolhimento no prazo do vencimento, fato este
que fragiliza em muito a exigéncia fiscal relativa a diferenga de multa de mora,
retirando-lhe a certeza e liquidez, pelo que se impoe decidir pela improcedéncia do
débito exigido.

E, ainda, considerando que a DCTF relativa ao més de fevereiro de 1997,
conteve a informagdo incorreta de débito do IF-fonte relativo 4 4* semana como localizado na
3, pode-se concluir que a pessoa encarregada de preencher esse documento ndo dominava
completamente o significado das instru¢des da Administracdo Tributaria sobre o assunto.
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Nessa condi¢@o, a ocorréncia de erro no preenchimento do més subseqiiente era uma atitude
dbvia.

Esse conjunto de provas indicidrias permite concluir que o referencial para
pagamento dos aluguéis pode ser considerado como situado em tomo do dia 17 de cada més,
data que se presta para validar a afirmativa posta pela defesa quanto & tempestividade do
recolhimento de IR-Fonte em questdo.

Importante lembrar que o IR-Fonte tem periodicidade semanal, de acordo com o
artigo 83, I, ““d”, da Lei n°® 8.981, de 1995, transcrito.

“Lei n® 8,981, de 1995 - Art. 83. Em relagdo aos fatos geradores cuja ocorréncia se
verifique a partir de 1° de janeiro de 1995, os pagamentos do imposio de renda retido
na fonte, do imposto sobre operagdes de crédito, cambio e seguro e sobre operagées
relativas a titulos e valores mobilidrios e da contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social - PIS/PASEP deverdo ser efetiados nos seguintes prazos:

(..)
I - Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF:

()

d} até o terceiro dia util da semana subsegiiente & de ocorréncia dos
fatos geradores, nos demais casos;”’

A semana tem inicio no domingo e término no sabado e aquelas que comportam
mudanga de més de referéncia devem constituir periodo de apuragio na DCTF correspondente
ao do ultimo dia da semana, segundo orientagiio contida no Ato Declaratério COSAR/COTEC
n® 17, de 1997, no sentido de que : “Nos casos em que o inicio e o término do periodo de
apuragdo recairem em meses diferentes, os valores correspondentes deverdo ser informados
no més de encerramento do periodo de apuracio. (') . Melhor explicando, se o fato gerador
ocorre no dia 30, mas a semana que o contém termina no sébado, dia 2 do més subsqiiente, o
periodo de apuragdo € ¢ 1° do més subseqiiente.

Como nesta situac¢iio, o dia 1° de margo de 1997, foi um sdbado, a 1* semana
desse més abrangia também os ultimos dias de fevereiro, enquanto a 4* semana, o periodo entre
os dias 16 e 22, inclusive,

Considerado o conjunto probatério indicidrio, constata-se e comprova-se que
houve erro no preenchimento da DCTF, motivo para que a exigéncia da multa isolada seja
afastada.

Sob outra perspectiva, a multa isolada também ndo poderia ser exigida em razido
da extens#o dos efeitos da alteragdo posta pelo artigo 18 da MP n® 303, de 2006, que embora
ndo transformada em lei teve vigéncia durante o periodo em que aguardou a aprovacio.

! Coletanea da Legislagdo Imposto de Renda 1997, v-1, Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, fls.
336.
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Destarte, voto no sentido de conhecer do recurso quanto a4 matéria nele contida
para, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das SessGes, £m 25 de janeijo de 2007

NAURY FRAGOSO TAEAKA
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