MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: SETIMA CAMARA

CLEOS

. Processon®. : 13839.000295/98-45
Recurso n®. ;. 122.368
Matéria :  IRPJ-Ex.: 1994
Recorrente : DRJ em CAMPINAS - SP
Interessada : VAN MELLE BRASIL LTDA.
Sesséo de . 15 de setembro de 2000
Acérddo n®. : 107-06.069

RECURSO “EX OFFICIO® - IRPJ - Devidamente justificada pela
fiscalizagdo e pelo julgador “a quo® a insubsisténcia das razdes
determinantes da autuagdo motivada por erro no preenchimento da
declaragdo de rendimentos, & de se negar provimento ao recurso de
oficio interposto contra a decisdo que dispensou o crédito tributario
langado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex officio”
interposto  pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO Em
CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wou

ANDRAD VALHO

FORMALIZADOEM: 1 1 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIS, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, LUIZ
MARTINS VALERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente
justificadamente o Conseiheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Acbérddo n°. 107-06.069
Recurso n°. : 122.368
Recorrente : DRJ em CAMPINAS - SP

RELATORIO

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP,
recorre de oficio a este Colegiado contra a sua decisdo de fls. 80/81, datada de

17/112/99, que julgou improcedente a a¢8o fiscal levada a efeito contra a empresa Van
Melle Brasil Ltda.

A contribuinte acima identificada foi autuada pela fiscalizagBo da
Receita Federal, nos termos do auto de infragdo de IRPJ, fls. 03.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento refere-se ao exercicio financeiro de 1994, sendo decorrente da apuragéo
incorreta do lucro real, nos termos do artigo 154 do RIR/80 e do artigo 3° da Lei n°
8.541/92,

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, com a
juntada dos documentos de fls. 13/55.

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu pelo
cancelamento do langamento, nos termos da sentenga de fls. 80/81, cuja ementa tem a

seguinte redago: %
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*IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

DECLARACAO DE RENDIMENTOS. CANCELAMENTO.
RETIFICADORA. LANCAMENTO.

E improcedente a exigéncia baseada em declaragéo
cancelada por relificadora.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE”

Nos termos da legislagdo em vigor, a autoridade singular interpds

recurso “ex officio” a este Conselho. W

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei n°®
8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso I), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de
recurso de oficio interposto pelo Delegado da Receita Federal em Campinas - SP, que
julgou improcedente a exigéncia fiscal imposta a autuada em raz&o da constatagdo que

a mesma decorreu de erro no preenchimento da declaragao de rendimentos.
Em sua razdo de decidir, a autoridade singular ressalta que:

“Conforme despacho de fls. 58, a autoridade compelente
converteu o julgamento em diligéncia fiscal a fim de que
fossem atendidas as disposicGes contidas na Instrugdo
Normativa SRF n° 9497 e na Nota Conjunta
DIFIS/DISIT/SRRF 8% Regido de 22/07/88, remetendo os
autos ao 6rgdo de origem para que o aufuante ou outro
servidor designado para fanto, intimasse a aufuada a se
manifestar a respeito do langamento.

Havendo procedido dessa forma e com base nos documentos
apresentados pela interessada, a autoridade responsével pelo
feito elaborou o Termo de Informacgao Fiscal de fis. 76/77, no
qual posiciona-se pela insubsisténcia do langamento por
auséncia de maténia lnbutavel em junho, setembro e
novembro/93 quer pela apuragdo de prejuizo fiscal (CR$
12.033.803,00 em setembro) quer pela compensagéo legitima

e integral do lucro real apurado em junho e novembro com 0/
prejuizos anteriores.”
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Como visto, a autoridade julgadora de primeira instancia procedeu
corretamente ao reconhecer o erro cometido na autuagdo, tendo decidido pela
improcedéncia do langamento.

Portanto, a decisdo recorrida n&o merece reparos, devendo ser
mantida em seus termos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
de oficio interposto.
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