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IRPF - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE
LANCAMENTO - Nio apresenta qualquer vicio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade se, em cada instincia administrativa, 0 processo
reflexo seja apreciado apés a apreciagdo e decisio nela dada no
processo matriz, nio sendo necessario o esgotamento de toda a
instdncia administrativa. IRPF - ARBITRAMENTO NA PESSOA
JURIDICA - LANCAMENTO REFLEXO - A autoridade
administrativa, por dever de oficio, ndo pode e nem deve aguardar a
constitui¢do do definitiva crédito tributario contra a pessoa juridica,
com base no lucro arbitrado, para promover o langamento reflexo
contra a pessoa fisica de seus socios, inexistindo, portanto, qualquer
violagio legal ou constitucional. IRPF - NORMAS PROCESSUAIS
-  LANCAMENTO - PRAZO DECADENCIAL E
PRESCRICIONAL - O prazo decadencial, ara langamento do
imposto de renda de pessoa fisica, € de cinco anos contados da data
da entrega da Declaragio de Rendimentos ou de Ajuste, ou
inexistindo esta, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao em
que esta devia ser entregue’. Ja o prazo prescncional é de cinco anos
contados da data de sua constituigio, interrompendo-se ou
suspendendo-se a sua contagem, nas hipdtese previstas no Codigo
Tributirio Nacional. IRPF - ARBITRAMENTO NA PESSOA
JURIDICA - REFLEXO NA PESSOA FiSICA - Considera-se
distribuido aos socios da pessoa juridica, por expressa determinagio
legal, os lucros arbitrados nesta, na propor¢iio da respectiva
participagdo capital de cada um. A decisio definitiva adotada no
processo matriz, estende seus efeitos no processo reflexo.
TRD/JUROS -E indevida a cobranga de juros de mora com base na
TRD antes de 1° de agosto de 1991. Até essa data a taxa de juros
aplicave! era de 1% ao més ou fragdo. PROVIMENTO PARCIAL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LEON SOUHAIL SASSON.
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ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do

relatorio e voto que passam a jntegrar o presente julgado.

ODRIGUES DE g)LIVEIRA

-G%o DEYCHAMPS

RELATOR

FORMALIZADOEM: 3@ DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA
MARIA RIBEIRO DOS REIS e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO. Ausente o Conselheiro
ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RECURSO N°. : 06.348

RECORRENTE : LEON SOUHAIL SASSON

RELATORIO

LEON SOUHAIL SASSON, ja qualificado neste processo, por seu bastante
procurador, n3o se conformando com a decis&o de fls. 114 a 115, exarada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas (SP), que julgou procedente exigéncia fiscal
langado através de Auto de Infragdo (fls. 79), da qual tomou ciéncia em 25.04.95, protocolou

recurso a este Colegiado em 25.05.95.

O Auto de Infragio que deu origem presente questdo intimou o ora
RECORRENTE a recolher um crédito tributario nele indicado, decorrente de rendimento
classificado na cédula “F”, decorrente de arbitramento do lucro da empresa “Prime Meat
Comercial de Cames Ltda., nos anos bases de 1987 a 1990, conforme Auto de Infracdo
contra ela emitido, e da qual o RECORRENTE era participante no capital social.

O RECORRENTE apresentou, tempestivamente, impugnag¢io contra o
Auto de Infragdo (fls. 85 a 89), em que apresentou razdes de fato e de direito, requerendo:

a) preliminarmente, a declaragdo de nulidade do langamento por inobservancia de
aspectos formais que revestem os langamentos reflexos, sendo imprescindivel que o
lancamento precedente, do qual o subsequente é reflexo, ia tenha se tormado
definitivo perante a administragdo tributaria, ndo estando sujeito a qualquer recurso
ou reclamag3o por parte de seu sujeito passivo,

b) a improcedéncia da agdo fiscal, por vulnerar o principio da anterioridade
consagrado no art. 97 do Codigo Trbutario Nacional e art. 150, inciso 1, da
Constitui¢io Federal, além de n3o se revestir dos requisitos previsto no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional, faltando a indispensavel verificagdo da ocorréncia do
fato gerador, determinagdo da matéria tributavel, calcular o imposto devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel. Cita jurisprudéncia judicial que alega lhe dar amparo.

,O .

/
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Ap6s a impugnagido apresentada houve a informagio fiscal (fls. 91 a 93),
que rebate as coloca¢do do ora RECORRENTE, tanto como preliminar como de mérito,
chamando atengdo de que o mesmo, ao citar jurisprudéncia ¢ doutrina em seu favor, confunde
os termos “exigir e lancar”, que possuem conceitos proprios e diferentes, especialmente
quanto a sua execucgdo. Dai decorre ser correto o lancamento realizado, o qual seguiu,

inclusive, os ditames do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

A fls. 95 a 113 se encontra copia da decisdo de primeira instancia dada no

processo matriz, que julgou procedente a agdo fiscal.

Essa decisdo, dada pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal em
Campinas (SP), fez mengdo, em seu relatorio, sobre a manifestagdo fiscal de fls. 91 a 93
apenas .e conclui que o langamento uma atividade administrativa vinculada, nos termos do art.
142 do CTN, e que o fator determinante da tributagio reflexa na pessoa dos socios € o
proprio arbitramento e nio as causas do arbitramento e, em assim sendo, os lucros arbitrados
s3o considerados automaticamente distribuidos aos socios, segundo a correta excgese da
legistagio pertinente vigente & época, bem como face a decisio havida no processo matriz, as

qual se estende aos processos reflexos, e, afinal, manteve a exigéncia fiscal.

Devidamente cientificado dessa decisio 0 RECORRENTE apresentou seu
recurso, argiiindo n3o aceitar as razdes da decisdo prolatada em primeira instincia pela
interpretagdo erronea e equivocada dos dispositivos legais pertinentes a quest3o, face aos

argumentos apresentados na impugnagdo. Apresenta as seguintes razdes que resumimos:

a) preliminarmente, que este processo ¢ decorrente do de n° 13839.000299/91-20,
em que era parte a empresa ‘“Prime Meat Comercial de Carnes Ltda.”, o qual foi
impugnado, devendo, por conseqiiéncia o presente feito ser colocado em
suspenso até a decisdio final que abrange aguele. Assim, alega que, no caso, o
presente lancamento ¢ reflexo ou conseqiiente de outro, e assim é imprescindivel
que o principal tenha se tormado definitivo para validade do procedimento
administrativo relativo ao decorrente, citando jurisprudéncia judicial;

<)
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b) tece comentérios sobre a exagdo em si, alegando existir, no Auto de Infragio
emitido, como ja o fizera na impugnacio, ilegalidade e inconstitucionalidade, e
que a autoridade administrativa, no &mbito de sua competéncia, ndo pode fugir da
analise de uma lei ou decreto que lhes parece inconstitucional. Cita doutrinadores
e seus respectivos pensamentos sobre essa questio, que vem de encontro a suas
colocagdes;

¢) ha flagrante decadéncia parcial do direito de cobrar, relativo aos periodos de
1987 a 1989, pois tais créditos estdo fora do quinquénio legal, por prescri¢io
intercorrente, nos termos dos arts. 156 e 173 do Cédigo Tributario Nacional, bem
como do art. 150, § 4° do mesmo diploma, citando doutrina e jurisprudéncia
administrativa;

d) reitera, por isso, seus argumentos no sentido de que o langamento, por via de
arbitramento, vulnera o principio da anterioridade (art. 97 do CTN e art. 150, I,
da CF), e nio se reveste dos requisitos previstos no art. 142 do CTN, este ultimo,
conforme traduz ementa de Acédrddo da 1* Turma do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 5° Regido (AMS n° 533-CE) e que por se tratar de mera presungdo de
distribuigdo, € indispensivel a prova de acréscimo patrimonial ou renda
consumida pelo suposto beneficiario;

€) que ha retroatividade ao ser exigido juros pela TRD e corregdio monetaria aos
indices da UFIR sobre débitos relativos a fatos geradores ocorridos antes da
vigéncia da Lei n° 8.218/91 e Lei n° 8.383/91;

f) e finaliza, atacando a excessiva penaliza¢io que lhe foi aplicada, que repisa ser
ilegal e sem propésito, caracterizando confisco, o que ¢ vedado pela Constituigio
Federal (art. 159, inciso IV)

Subindo o processo a este Consetho, houve despacho no sentido de se
promover diligéncia, junto & Delegacia da Receita Federal em Campinas (SP) (fls. 150), a qual
prestou a informagdo adequada, de que o Processo n® 13839/000.299/91-20 foi encaminhado
a Procuradoria da Fazenda Nacional em 25.08.95, la se encontrando até a data da resposta.
Tal processo é o principal, em que era parte a empresa Prime Meat Comercial de Carnes

Ltda., do qual este é decorrente.

<).

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

O presente processo decorre de apuragio reflexa do processo n°
13839.000299-20, no qual foi arbitrado o lucro da empresa “Prime Meat Comercial de Carnes
Ltda.”, o qual, de imediato, deve-se ressaltar, teve mantida a exigéncia nele contida, e cuja
decisdo primana ja transitou em julgado, face a inexisténcia de recurso. Tal processo,
encontra-se, segundo informagdes prestadas em diligéncia, junto a Procuradoria da Fazenda

Nacional para inscrigio em divida ativa.

Portanto, a vista do acima exposto, de pronto deve-se rechagar a preliminar
argiiida pelo RECORRENTE em relag3o a suspensdo do julgamento do presente feito, pois ja

ha julgamento definitivo na instancia administrativa.

Também, hi que se evidenciar que, ac contrario do que alega o
RECORRENTE, em preliminar, e em que pese a argumentagio expendida, a autoridade
monocratica ndo deixou de se pronunciar a respeito de matéria supostamente inconstitucional,
ao apreciar as questdes apresentadas, ainda que de forma bastante sumaria, a luz do art. 142
do Codigo Tributario Nacional.

E certo que acarreta a nulidade da decisio a falta de apreciagio de
argumentos expendidos na impugnagdo. Mas no caso, nio ha que se falar que nio houve a
apreciagio das alegadas inconstitucionalidade pela autoridade julgadora. Ndo. Ela as apreciou
e, ainda que de forma sucinta, o fez dentro daquilo que tem prevalecido nas esferas de

,O .

julgamento administrativa.
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E mesmo que assim nio o fosse, as alegagdes preliminares ou ndo de
inconstitucionalidades, podem ser supridas por este Colegiado, sem que caracterize
cerceamento de defesa. Este Colegiado pode aprecia-las, especialmente quando se tratem
exclusivamente de questdes de direito e ndo de fato, suprindo, ser for o caso (o que ndo €), a

alegada omiss3o.

Nio vejo portanto, violado o art. 59 do Decreto n® 70.235/72, pelo que

rejeito essa preliminar.

Ademais, analisando os aspectos abordados, ndo vejo qualquer mancha de

inconstitucionalidade no procedimento ou na exigéncia fiscal. Vejamos.

A empresa “Prime Meat Comercial de Carnes Ltda.”, em procedimento de
fiscalizagdo teve seu lucro arbitrado, e devidamente langado através de Auto de Infragéo
proprio. Em conseqiiéncia, ao RECORRENTE, como socio da referida empresa, lhe foi
atribuida uma parcela desse lucro arbitrado, para ser tributado em sua pessoa fisica, na forma
do art. 402 do RIR/ 80 (Decreto n° 85.450, de 04.12.80), cuja norma matriz encontra-se no
art. 9° do Decreto-lei n° 1.648/78, combinade com inciso I do art. 34 ¢ 35 do mesmo
RIR/80, os quais tem amparo legal na alinea “a” do art. 8° do Decreto-lei n° 5.844/43 e art.
1° da Lei n°® 154/47, e o ultimo também no art. 9° do Decreto-lei n° 1.648/78.

Portanto, pelos referidos dispositivos 0 RECORRENTE ¢ contribuinte do
imposto, como pessoa fisica, do lucro arbitrado na pessoa juridica, na parcela proporcional

em que participa no seu capital. Isto além do tributo que € devido pela propria pessoa juridica.

O .

E isto ¢ o que foi feito no caso.
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Muito embora o langamento contra 0 RECORRENTE tenha sido efetivado
a partir do apurado na pessoa juridica, ha que se considerar que as duas pessoas (fisica e
juridica) sdo totalmente distintas. E o langamento feito na pessoa juridica ndo impede que seja
também feito o langamento contra a pessoa fisica. Pelo contrario, em casos dessa natureza,
constitui-se em obrigagdo funcional da autoridade administrativa, a teor do art. 142 do
Codigo Tributario Nacional.

E como muito bem colocado pela informagdo fiscal de fls. 92, o
RECORRENTE esta confundindo o termo “exigir” com o termo “langar”. A suspensdo da
exigibilidade de um crédito tributario esta contida no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional,
devendo-se aqui ressaltar que a propria impugnagio € o recurso, apresentados pelo

RECORRENTE estdo entre aquelas formas nele estatuidas.

E mais, dele ressalta que a suspensio da exigibilidade tem relagio com a
existéncia de um crédito tributario. E o crédito tributario somente existe se foi promovido o
devido langamento. Ou seja, o langamento € o ato administrativo que faz surgir o crédito
tributario € somente a partir de sua existéncia concreta ¢ que pode-se falar em suspensio de

exigibilidade.

No caso, houve o procedimento de langamento que a autoridade
administrativa tinha a obrigagdo de promover, sob pena de responsabilidade funcional, em
razio de outras conseqiiéncias e efeitos em decorréncia de sua nfo efetiva¢fo, dentre as quais
a possibilidade de ocorrer o prazo de decadéncia, que é continuo, sem possibilidade de

@;

interrupgdo ou suspensio.
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Alias, a jurisprudéncia citada pelo RECORRENTE nio deixa duvida
também quanto ao aspecto de que o fisco ndo pode “exigir” imposto de renda de pessoa
“lan¢ado” em decorréncia de reflexo. Note-se que usa exatamente os dois termos: exigir e

langar, pressupondo a existéncia do “langado™, para entdo falar do “exigir”.

Portanto, ndo havia necessidade de a autoridade administrativa aguardar a
defini¢io do langamento efetuado contra a pessoa juridica para promover o langamento contra
a pessoa fisica do RECORRENTE. Ou seja, somente apds o langamento € que se podia falar

sobre a suspensdo da exigibilidade.

Demais disso, os dispositivos em que se amparou a agéo fiscal eram muito
anteriores ao periodo-base do suporte do langamento. Portanto, também nio foram violados,
nem de perto, os arts. 97 do Codigo Tributario Nacional e muito menos o inciso 1 do art. 150
da Constituigdo Federal vigente, que tratam do principio da anterioridade, ou mesmo ter
vulnerado o principio constitucional da hierarquia das leis. Note-se que o RIR/80 ¢ do final do
ano de 1980, enquanto que a exigéncia fiscal é dos exercicios de 1987 a 1990, o que
evidencia que a legislagdo ja estava em pleno vigor antes do periodo-base em que os fatos
ocorreram, ndo se podendo, em conseqiiéncia, alegar violagio constitucional como as que

foram efetuadas.

De outra parte, também niio houve a ocorréncia do prazo decadencial para
se efetivar o langamento bem como o prazo prescricional intercorrente. Em relagdo ao prazo
decadencial, que se refere ao direito de langar, o langamento foi efetuado em 24 de junho de
1991 e a parte que abrangia o exercicio de 1987 (periodo-base de 1986), passaria a contar da
data em que houve a entrega da Declaragdo de Rendimentos desse exercicio, que segundo
consta do processo (fls. 1) foi efetuada em 15.04.87. Cinco anos contados dessa data fazem
com que o prazo decadencial ocorreria em 15.04.92. Portanto, o langamento foi feito dentro

O.

prazo previsto, pelo que n3o ocorreu a decadéncia alegada.
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De outra parte, o prazo prescricional, ou seja, o direito de cobrar, é também
de 5 (cinco) anos, contados da data em da sua constituigio definitiva, podendo ela ser, ao
contrario do prazo decadencial, interrompido, tudo a teor do art. 174 do Cédigo Tributario
Nacional. O simples fato de o crédito tributario ter sido langado e achar-se em fase litigiosa de

discussio faz com que a sua constituigdo, ainda n3o tenha se tornado definitiva.

Logo, ndo ha qualquer violagdo dos arts. 150, § 4°, 156, 173 ou 174 do
Cédigo Tributario Nacional que tratam dos institutos de decadéncia e prescri¢io, que de

qualquer forma nio se confundem.

No mérito, a alegagdo de que a distribui¢dio do lucro arbitrados aos socios

da empresa se constitui em mera presun¢do de distribui¢io e, portanto, ¢é indispensavel a
prova do acréscimo patrimonial ou renda consumida pelo suposto beneficiirio, nfo vemos

COmO prosperar.

De fato, concordamos que a situagio € de “presun¢do”™. Mas essa presung@o
¢ decorrente de determinagio legal, que pode ser invocada pelo fisco em seu favor. O 6nus da
prova, concretamente, é invertida, cabendo ao contribuinte provar ao contrario, especiaimente
de que niio foi beneficiario do rendimento, com indicagio dos reais beneficiarios. Ou seja, €

um caso de presun¢zo legal em que o 6nus da prova cabe ao contribuinte.

Ou seja, como prescreve o art. 34 do RIR/80, citado também como amparo
do langamento, o “lucro arbitrado se presume distribuido em favor dos socios ou acionistas da
sociedade nio andnima, na proporgdio da participagdo no capital social, ou ao titular da
empresa individual, na data do encerramento da pessoa juridica”. Esse dispositivo é taxativo,

pots a distribuigdo nela contempiada independe de qualquer outra condigdo ou indicio.

,O .
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Assim, com todo respeito a decisio judicial trazida a4 colagdo pelo
RECORRENTE, tenho que, uma vez efetuado o arbitramento na pessoa juridica, com base
disposi¢des legais aplicaveis ao caso, € sinal de que esta teve renda e se nela ndo esta langada,
a presungio ¢ de que aos socios tenha revertido e aproveitado, como a propria legislagio

prescreve.

Portanto, o langamento deve ser mantido neste processo, por reflexo, a vista
do que ja foi decidido no processo principal, em que era parte a pessoa juridica, da qual o
RECORRENTE era sdcio.

No mais, a exigéncia de juros, calculados com base na variagio da TRD,
como alegado pelo RECORRENTE, tem sido objeto de analise por parte deste Colegiado, o
qual, em inimeros julgados, de que é exemplo o Acérdio CSRF n° 01-01.914/95, tem
concluido pela improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 0} de
agosto de 1991, por entenderem que a Medida Proviséria n® 298, de 29.07.91 (DOU de
30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei n° 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de
30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria o principio
constitucional de irretroatividade da lei tributaria, quando prejudicar o contribuinte. Estana,
portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela variagio da TRD, apenas a
partir de 01.08.91, como explicitado no acordio referido. Esse pensamento também teve a

douta Procuradoria da Fazenda Nacional em processo julgado por esta Camara.

Assim sendo, € incabivel a exigéncia de juros calculados com base na

variagio da TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo em que a

<7.

taxa aplicavel era de 1% ao més ou fragiio.
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Ja no que diz respeito a exclusio da atualizagdo do valor debito com
aplicagdo da UFIR, no ano de 1992, pela sua ilegalidade e inconstitucionalidade, apesar da
farta argumentagic da RECORRENTE também n3o vemos como prosperar seu
entendimento.

Com efeito, alega a RECORRENTE que o Diario Oficial da Unido que
publicou a Lei n° 8.383/91, foi publicada em 31.12.91, para produzir efeitos a partir de
01.01.92, pelo que ndo poderia atingir os fatos geradores do imposto de renda ocorridos até
31.12.91, pois o crédito tributario ja havia se constituido sob a égide da legislagio entdo em

vigor, sob pena de violar o principio da anterioridade.

O principio da anterioridade prescreve que € vedado cobrar tributos no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou. No
caso se esta tratando, ndo de tributo em si, mas sim de corre¢do monetaria, que se pode até
ter como um acessorio do principal, mas ela ndo representa um aumento de tributo, como
reconhecido pelo art. 97 do Codigo Tributario Nacional. E, mesmo assim, é de se notar que a
sua cobranga, instituida pela Lei n° 8.383/91, foi dirigida para se efetivar a partir de 01.01.92,
ou seja, exatamente, no exercicio financeiro seguinte a0 em que a lei foi publicada, como disse
o RECORRENTE.

E mais, a corregio monetaria de tributos ja existia, e apenas o indice dessa
corregio ¢ que foi alterado. Logo, ndo pode prevalecer o entendimento do RECORRENTE

de que tenha havido violagdo do principio da anterioridade.

No que tange a aplicagio da multa, em que o RECORRENTE alega

configurar confisco, defeso pela Constituicio Federal, nio me furto a analisar a questio,

O .

apesar de tratar-se de matéria constitucional.
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A multa fiscal tem como premissa maior o descumprimento a dever legal,
ou seja, a pratica de um ilicito administrativo, € em como pressuposto ser um mecanismo de
protecio do Estado, que representa o povo, contra aqueles que violam os principios e regras,
a0 mesmo tempo em que serve de meio coativo para o cumprimento das obrigagdes. E sob
esses pressupostos a sua aplicagio tem sido plenamente legais e legitimas pelos nossos

tribunais, quer administrativos, quer judiciais, com pleno amparo constitucional.

No Judiciario este aspecto esta bem implicito em julgados que apreciaram
divergéncias entre multas moratérias e multas compensatérias, inclusive naqueles que
reconhecem que ao Poder Judiciario o direito de excluir ou diminutr multa imposta por

autoridade administrativa.

A questdo do confisco, quando muito podenia ser questionado, como ja tive
oportunidade de declarar em outras oportunidades, em relagdo a multa extremamente onerosa

que tenha uma evidéncia de apropria¢io indevida do patriménio do contnbuinte.

Assim, nio assiste razio ac RECORRENTE no que diz respeito a exclusio

da multa, como quer.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, rejeito as preliminares argiiidas e, no
mérito, dou-lhe provimento parcial, apenas para exclusio da incidéncia da TRD, no periodo

anterior a 01.08.91, nos termos acima expostos.

Sala das Sessodes - DF, em 11 de novembro de 1996

&NES]O DESCHAMPS
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PROCESSON°.  : 1383%/000.305/91-21
ACORDAO N°.  :106-08.388

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag¢3o dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia -‘D , em 06 DEZ 1996
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