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CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES

DRJ em Campinas -SP

PIS. NORMAS PROCESSUAIS. EXIGIBILIDADE

" SUSPENSA.,

E legitimo o langamento de oficio, sem exigéncia de multa, para
garantir os interesses da Fazenda Nacional, em face do instituto
da decadéncia.

JUROS DEMORA.

O art. 161, § 1%, do CTN, ao disciplinar sobre os juros de mora,
ressalvou a possibilidade da lei dispor de forma diversa, e a Lei
n? 9.430/96 assim o fez ao estabelecer a taxa Selic. De acordo
com o STF, o art. 192, § 32, da Constituicio Federal é norma
nio auto-aplicavel.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003,

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

Adriana Gome§ Régo %’v'z‘iol

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bemnz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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Recorrente: CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES
S.A.

RELATORIO

Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S.A., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 217/232, contra o
Acérddo n® 216, de 29/11/2001, prolatado pela 52 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 206/213, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo do PIS, fls. 06/08.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 9/10, que faz parte integrante do Auto,
consta que o langamento foi efetuado visando salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,
em face do instituto da decadéncia, vez que a contribuinte obteve liminar em Mandado de
Seguranga para recolher o PIS, relativamente ao periodo computado a partir de margo de 1999
em diante, com base na LC n® 7/70. A fiscalizagfo junta copia da DIPJ relativa ao ano-calendario
de 1999, demonstrando que a empresa obteve prejuizo fiscal, razio porque se o PIS fosse
calculado com base na LC n? 7/70, como corresponderia a 5% do Imposto de Renda devido,
nada restaria a recolher. Entretanto, com base em planilha apresentada pela contribuinte, fl. 17,
extraiu a receita bruta do periodo de margo de 1999 a setembro de 2000 e efetuou o lancamento
sobre as parcelas do PIS devidas na forma da Lei n® 9.718/98, com juros de mora,

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia, conforme
impugnagdo as fls. 102/118.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP prolatou, entfio,
a decisdio supracitada, cuja ementa apresenta o seguinte teor;

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 30/09/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL, LANCAMENTO. A constituicdo do crédito tributario pelo
langamento ¢é atividade administrativa vinculada e obrigatdria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial.

JUROS DE MORA. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente de
mandado de seguranca, sem depdsito do montante integral, ndo suspende a fluéncia dos
juros moratorios.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade
onde se examina a validade juridica dos atos praticados pelos agentes do Fisco, sem
perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos.

Langamento Procedente”,

Ciente da decisfio de primeira instdncia em 25/02/2002, fls. 216, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 21/03/2002, fls. 217/232, onde, em sintese, argumenta:

a) os valores langados estio com exigibilidade suspensa, conforme art. 151,
incisos Il e IV, do CTN. A liminar concedida suspendeu a exigibilidade do PIS nos moldes das
Leis n 9.715/98 e 9.718/98, subsistindo a LC n® 7/70, que deve ser aplicada ao caso;
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b) como vem tendo prejuizos, ndo ha PIS a pagar pois este corresponderia a 5%
do imposto de renda devido;

¢) néo deve existir a dualidade de Jurisdi¢do, visto que a decisdo judicial goza de
definitividade, abarcando o objeto da impugnagio administrativa e prevalecendo sobre eventual
decisdo proferida neste dmbito;

d) de acorde com o pardgrafo tinico do art. 62 do Decreto n® 70.235/72, somente
no case de processo fiscal anterior & medida judicial é que aquele segue seu curso normal;

e) o proprio Conselho de Contribuintes manifesta-se pelo ndo conhecimento dos
recursos em relagdo & matéria submetida ao judicidrio, conforme jurisprudéncia que colaciona
aos autos;

f) os valores langados pela autoridade fiscal, apesar de estarem sendo discutidos,
foram declarados nas DCTF que anexa as fls. 239/244;

g) houve descumprimento de ordem judicial. Ndo podia a recorrida proceder a
autuagdo para evitar a decadéncia pois, caso a impetrante fosse condenada judicialmente a
efetuar o pagamento com base na Lei n® 9.718/99, a Unifo, por meio da Procuradoria, trataria de
garantir a execugio da decisio final;

h) ndo € licito & Receita Federal dar entendimento e alcance diverso a uma
decisdo judicial, como se a mesma néo existisse, ou tornando seu contetido ineficaz;

i) € assegurado a parte o poder de recorrer, como de fato fez a autoridade coatora,
porém, enquanto a decisdo ndo se altera, a mesma deve ser cumprida. Houve violagdo ao art. 468
do CPC, que diz que a senten¢a tem for¢a de lei nos limites da lide;

j) houve violag8o, também, a0 art. 5 incisos LIV, LV e LXIX da CF, em face do
descumprimento de ordem judicial, vez que foi desconsiderado o devido processo legal e
ignorado que a liminar em mandado de seguranga tem aplicabilidade imediata;

k) ainda que correto o langamento, os juros de mora sio indevidos porque de
acordo com o art. 142 do CTN, a imputagio de qualquer penalidade estd adstrita ao
descumprimento de obrigac¢go tributiria e a recorrente ndo descumpriu obrigagio tributéria pois
efetuou o recolhimento nos exatos termos da decisdo judicial. Ndo se pode desconsiderar o
principio da legalidade, um dos pilares do Estado de Direito; e

1) a taxa SELIC ¢ inconstitucional, por ofender o art. 192 da CF, e contraria
também o art. 161 do CTN, que tem forga de Lei Complementar; ela reflete o custo do dinheiro
para empréstimos bancarios.

Por fim, requer o encerramento do processo fiscal na via administrativa e que seja
julgado improcedente a cobranga de juros, ainda que estivesse nos limites constitucionais, pois
esta sendo aplicada penalidade moratdria a quem se encontra amparado por ordem judicial.

A fl. 263, informagdo fornecida pela Secdo de Controle e Acompanhamento
Tributdrio da Delegacia da Receita Federal em Jundiaf - SP de que o recurso voluntirio estava
garantido pelo arrolamento de bens constante no Processo n? 13839.000344/2001-05.

E o relatério.

- e
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

No mérito, impende analisar, inicialmente, o teor da liminar concedida com vistas
a verificar se foi concedido tdo-somente o direito de recolher a contribui¢ido ao PIS com base na
LC n® 7/70, ou se, além deste, havia ordem que inibisse a atuagdo do Fisco, como alega a
recorrente.

Com efeito, a partir da “Certiddo de Objeto e P¢”, a fl. 19, verifico que o pedido
para deferimento da liminar foi cumulativo, isto é, “que a autoridade coatora se abstenha de
exigir o recolhimento da contribui¢do ao PIS e a COFINS nos moldes preconizados pelas leis n®
9715/98 e 9718/98” e que a impetrante continuasse a efetuar o recolhimento nos termos das LC
n 7/70 € 70/91.

Em definitivo, requereu a impetrante o direito de recother o PIS ¢ a COFINS com
base nas referidas Leis Complementares e, incidentalmente, a inconstitucionalidade das Leis n®%
9.715 € 9.718/98. Caso nio fosse acolhido o pedido de inconstitucionalidade, pediu a impetrante
que se¢ decretasse a ilegalidade das leis. Requereu, ainda, o direito de compensar valores
indevidamente recolhidos.

Na mesma certiddo, consta: “ 4 liminar foi deferida as fls. 78/81 para desobrigar
a impetrante de recolher o pis/cofins na forma do disposto nas leis n® 9.715/98 e 9.718/98,
devendo, entretanto continuar fazendo-o conforme os ditames da lei complementar n® 7/70 e
70091 (.)".

Da decisdo liminar, as fls. 21/24, destaco sua parte final:

“Assim, convencido dos argumentos apontados pela impetrante, defiro a liminar para
desobrigad-la de recolher o PIS e a COFINS na forma do disposto nas Leis 9.715/98 e
9.718/98, devendo entretanto continuar fazendo-o conforme os ditames da L.C. 7/70 e
70/91, respectivamente, até final decisdGo deste mandado de seguranca, afastando
portanto a eficdcia do art. 8°da Lei 9.715/98 e dos arts. 2°, 3°e¢ 8°da Lei 9.718/98.

Oficie-se a autoridade impetrada comunicando-a da presente decisdo. ApSs, remetam-se
os autos ao Ministério Publico Federal, para oferecimento de parecer. Em seguida,
tornem-me os autos conclusos para sentenga”.

A partir desta andlise, verifico que nesta concessdo de writ ndo ha qualquer alusio
ao fato de a Fazenda estar inibida de efetuar o langamento com vistas a evitar a decadéncia,
como afirma a recorrente. Desta feita, ndo tem aplicabilidade o paragrafo unico do art. 62 do
Decreto n? 70.235/72, que, em interpretag3o conjugada com seu caput, s6 se verifica “durante a
vigéncia de medida judicial que determinar a suspensdo da cobranga, do tributo”, (grifei)

Da mesma forma, ndo vislumbro qualquer violagdo ao art. 468 do CPC, tampouco
ao art. 5% da Constituicio Federal.
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Por conseguinte, ndo agiu a autoridade autuante em descumprimento a ordem
legal. Ao contrério, efetuou o langamento, para salvaguardar os interesses da Fazenda, conforme
estabelece a lei: sem multa de oficio, nos exatos termos do art. 151, inciso IV, do CTN,
combinado com o disposto no art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, e nio poderia fazé-lo de outra
forma, ao teor do art. 142, do CTN.

E ao estar vinculado a fazer o langamento para prevenir a decadéncia, devia e
assim o fez a autoridade autuante, tomando por base o disposto nas Leis n% 9.715 e 9.718,
ambas de 1998.

Saliento que a jurisprudéncia deste Conselho colacionada aos autos néo se aplica
ao caso, vez que ndo se estd discutindo a matéria, em si, pleiteada na esfera judicial, mas tdo-
somente o ato de oficio de que se valeu a Fazenda Nacional para garantir seus interesses,
Discute-se a forma e ndo o contetido.

Sem duvida alguma, no que diz respeito a matéria discutida judicialmente, assiste
razdo a recorrente ao afirmar que a deciséio proferida naquela via se sobrepde a administrativa.
Por outro lado, a concessdo do writ impede que se proceda a qualquer execugdo fiscal, enquanto
perdurar a suspensdo da exigibilidade, porém, se ndo dispuser de forma expressa, ndo impede a
constitui¢do do crédito tributario. Do contrario, sendo denegatdria a sentenga e proferida apos
decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio, nada mais podera a Unido
fazer para reaver este crédito.

Nio obstante as consideragdes até aqui tragadas, se, apesar de discordar da
aplicabilidade das Leis n% 9.715 ¢ 9.718/98, a recorrente houver declarado em DCTF como
valores a pagar, espontaneamente, aqueles que foram objeto do langamento de oficio, este sera
indevido.

Neste sentido, analisando as DCTF apresentadas pela recorrente, que
compreendem o periodo do 2° trimestre de 1999 ao 3° trimestre de 2000, verifico que todas
gozam de espontaneidade, porque apresentadas antes do termo de inicio da agéo fiscal, & excegido
da ultima, cujo prazo para entrega findou apds o termo de inicio da ag#o fiscal.

Contudo nestas, verifico que o saldo a pagar consta zerado, ou seja, a contribuinte
efetivamente declarou os valores devidos a titulo de PIS, calculando-os com base nas Leis n%
9.715 e 9.718/98, entretanto, informou compensa¢do com medida judicial, conforme certidio a
fl. 238, de forma que o saldo a pagar relativamente a todos os periodos langados restou zerado.
Logo, se o langamento ndo fosse efetuado, através da declaragdo por si s, ndo poderia haver
inscrigdo em Divida Ativa do quantum declarado.

No tocante aos juros cobrados pela taxa Selic, o art. 161, § 19, do CTN é claro ao
ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més”. (grifei)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 3% de modo diverso,
prevalecera o que ela dispds, ou seja: “ Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3% do art. 5°, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no

més de pagamento”.,
W s

D =




2° CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13839.000342/2001-16
Recurson? : 120.527
Acoérdion® : 201-77.085

Onde o art. 5% § 3°, desta lei, dispde: “ 4s quotas do imposto serdo acrescidas de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqgiiente ao do encerramento do periodo de apura¢do até o tltimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento ",

No que diz respeito ao pretenso afastamento dos juros de mora a partir da
afirmacio de que se ndo infringiu a lei, porque agiu amparado por ordem judicial, ndo deve ser
penalizado, ndo comungo do mesmo raciocinio da recorrente, porque ndo vislumbro nos juros de
mora uma penalidade, mas sim atualizagdo monetaria decorrente da mora do devedor.

Alias, o art. 161 do CTN é claro ao afirmar que o crédito nfio integralmente pago
no vencimento, ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigio das penalidades cabiveis. Tivesse 0s juros de mora natureza punitiva, o
legislador teria dito: sem prejuizo da imposigdo de outras penalidades cabiveis.

Quanto & alegagdo de ofensa ao art. 192, § 32 da Constituigio Federal, a
jurisprudéncia do STF ja estd pacificada no sentido de que a referida norma necessita de
integragdo legislativa para ser aplicada,

Assim, os juros somente seriam indevidos, caso a recorrente houvesse efetuado
depésito integral do montante devido, em data igual ou anterior a0 vencimento, fato este que nio
logrou provar nos autos.

Julgo, portanto, improcedente o recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003,

ADRIANA GoﬁEs RE%O GAi LVAO




