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HOSPITAL E MATERNIDADE JUNDIAI S/A
DRJ em Campinas - SP

PIS. INCONSTITUCIONALIDADES DOS DECRETOS-LEIS
2.445/88 E 2.449/88. APLICACAO DA LC 07/70. PROCE-
DENCIA. Ndo ocorre o instituto da repristinagio no caso de
declaragdio de inconstitucionalidade de nomma revogatdria.
QOcorre o retorno da lei a sua vigéncia inferrompida. Precedentes
judiciais.

EXCLUSAO DA TRIBUTACAO SOBRE OS FATOS
GERADORES ALCANCADOS PELA DECLARACAC DE
INCONSTITUTCIONALIDADE DO ART. 15 DA MP
1.212/95. LANCAMENTO EFETUADO COM BASE NA LC
(7/70. A IN SRF 006/2000 estabeleceu a aplicagio da LC 07/70
nos lancamentos do PIS para o periodo de 10/95 a 02/96.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. PREVISAO
LEGAL. Constatada a falta de recolhimento da exacio imp&e-se
a sua exigéncia por meio de langamento de oficio, sendo
legitima a aplicagdio da multa de 75%, em conformidade com o
art. 44, [ e § 1° da Lei n° 9.430/96 e juros de mora, nos termos
da Lei n® 8.981/95, ¢/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95, que,
dispondo de modo diverso do art. 161 do CTN, consoante
autorizado pelo seu § 1, estabeleceram a Taxa SELIC como
juros moratdrios.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HOSPITAL E MATERNIDADE JUNDIAT S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées,

em 16 de yunho de 2004
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Presidente T

Marla Cristina Roza’%a éosta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Luciana Pato Peganha Martins, César Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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: HOSPITAL E MATERNIDADE JUNDIAI S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisiio proferida pela

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, referente & constitui¢io de
crédito tributdrio, por falta de recolhimento da Contribuigio para o Programa de Integracio
Social - PIS, no periodo de fevereiro de 1997 a dezembro de 1998, no valor total de
R$468.890,31, cuja ciéncia se deu em 28/03/2000.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduzo abaixo parte do relatério da decisio

“2. Na Descrigdo dos Fatos (fl. 26), o autuante informa que “O valor foi
apurado, conforme Termo Conclusivo da Acdo Fiscal anexo, livros fiscais e
contabeis, declaracbes do IRPJ, tendo sido levado em consideragfio a situagdo
anterior do contribuinte sujeito ao PIS-Repigque, por for¢a da Resolugdo n°
49/95, do Senado Federal, gque retirou do mundo juridico os Decretos-Leis n’s
2445 e 2.449, ambos de 1988, bem como du sentenca obtida na agdo judicial n°
96.060.0803-7, da 2° VIF de Campinas/SP, motivo pelo qual, no levantamento
fiscal abrangendo o periodo de 10 (dez) anos, levou-se em consideragdo todos os
debitos e todos os pagamentos efetuados, resultando num saldo favordvel ao
contribuinte, que amortizow os débitos apurados no periodo de margo/1996 a
Jevereiro/1997 (parcial), tudo consignado nas planilhas demonstrativas anexas.”

3. Inconformada com o langamento, a interessada interpds impugnacdo em
27/04/2000 (fls. 53/77), onde alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 — ndo concorda com a imputagdo da confribuigdo ao PIS no periodo
compreendido entre 01/10/95 a 27/02/96, haja vista a inexisténcia de base de
cdleulo e aliquotas validas para justificar a exigibilidade do crédito tributdria.
Entende que nesse periodo ndo poderia ter recolhido a contribuicdo sob exame,
por ndo haver norma constitucionalmente vdlida para tanto;

3.2 ~ ndo prospera a pretensdo fazendaria de “ressuscitar” a LC 7/70. Isto
porque significa nada mais nada menos que a repristinacdo de dispositive legal
derrogado por norma posterior. Inobstante os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade manifestada pelo E. STF, impende ressaltar que, com a
edigiio dvs Decretos-leis 2445 e 2.449,- ambos de 1988, reéstou
inequivocadamente derrqgada a LC 7/70 e demais alteragdes;

3.3 — em se tratando de iributo sujeito ao regime de lancamento por
homologacdo, como é o caso do PIS, inaplicavel a multa prevista no art. 44, 1, da
Lei n® 9.430/96, sendo correta a aplicacdo da multa moratdria, previsia no art.
61 §§ do mesmo diploma legal;

3.4 — a ufilizagdo da taxa Selic como juros moratdrios para créditos federais,
como pretende a Lei n® 9.069/93, é inconstitucional, ja que a mesma niio possui
caracteristica de indenizacfo, propria dos juros morafdrios.
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Apreciando as razdes postas na impugnagéo, o Colegiado de primeira instincia

proferiu decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/1997 a 31/12/1998

Ementa: LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. ALfQUOTA E BASE DE CALCULO.
Com a Resolugdo n® 49, de 09 de outubro de 1995, do Senado Federal, no
periodo abrangido pelos DL 2.445 e 2.449, ambos de 1988, o PIS deve ser
recolhido segundo a Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e demais
alteragdes da legislagdo superveniente. A retirada do mundo juridico de atos
inquinados de ilegalidade e de inconstitucionalidade restabelece a aplicagdo da
norma indevidamente alterada.

TAXA SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE O controle de
constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional
no STF.

Langamento Procedente”.
Intimada a conhecer da decisfio, em 27/02/2003, a empresa, insurreta contra seus

termos, apresentou, em 28/03/2003, recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes com
as mesmas razdes de dissentir postas na impugnago, a seguir sintetizadas:

a) afastamento da cobranga relativa aos fatos geradores de outubro de 1995 a fevereiro de
1996, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 15 da Medida Proviséria n®
1.212/95:

b) inaplicabilidade da Lei Complementar n° 07/70 em razio de sua revogacdo pelos
Decretos-Leis n°® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, consoante LICC, art. 2°, § 3°%;

¢) aplicagfio da multa de 20% prevista no artigo 61, §§ da Lei n® 9.430/96 e nfio da multa de

- 75% estabelecida no art. 44, I, da mesma let, por tratar-se de langamento por
homologac&o e de a interposi¢do do recurso resultar na suspenséo da exigibilidade; e

d) afastamento da aplicagéo da Taxa Selic, dado o seu cardler remuneratério, na medida em
gue os juros de mora nada mais sdo que indenizag@o pelo ndo cumprimento da obrigacio
de dar dinheiro ao Estado a titulo de tributo a tempo certo.

A autoridade preparadora informa a efetivag@o do arrolamento de bens para fins

de garantir a instancia recursal, conforme f1.139.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos’ legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Verbera a recorrente contra o langamento efetuado de oficio, alegando em sua
defesa ser indevida a cobranga da Contribuigdo para o PIS, nos meses de outubro/95 a fevereiro
de 1996; a inaplicabilidade da Lei Complementar n°® 07/70, em razfo da inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 que a revogou, inexistindo no direito brasileiro,
consoante o § 3° do art. 2° da LICC, efeito repristinatdrio de norma revogada; descabimento da
multa de 75%; inaplicabilidade da Taxa Selic.

Quanio ao primeiro item, comporta esclarecer que somente cabe anulagio do
lang:amento que tiver sido efetuade no periodo cuja capitulagio legal tenha sido a MP n°
1.212/95, onde se encontra o artigo declarado inconstitucional pelo STF, o que niio € o caso,
posto que o langamento foi efetuado, até fevereiro de 1996 com aplicagdo do disposto na Lei
Complementar n® 07/70. Para tanto, foi editada a Instrugio Nommativa n° 006, de 19/01/2000,
norma complementar, nos termos do artigo 100 do CTN, em razfo da referida declaragio de
inconstitucionalidade, cujo teor abaixo € reproduzido:

“Art. 1° Fica vedada a constituicdio de crédito tributdrio referente a contribuigdo

para o PIS/PASEP, baseado nas alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria

n®1.212, de 1995, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 ¢ 29 de
fevereiro de 1996, inclusive.

Paragrafo unico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre

1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei

Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de dezembro de

1970.”

Portanto, tendo em vista a capitulaggio legal utilizada no auto de infraggo, nfo tem
amparo legal afastar a tributagio como preceituado pela recorrente.

Isso leva a matéria de questionamento seguinte, relativa a impossibilidade de
repristinacdo da LC n® 07/70 revogada pelos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988,
posteriormente declarados inconstitucionais pelo STF.

Quanto a esse quesito, tenho comigo que ndo ocorreu qualquer “revogacio” de lei
que sustente seu argumento.

Ensina-nos o E. Professor ¢ Desembargador do Tribunal de Justica do Distrito
Federal Miguel Maria de Serpa Lopes acerca da declaragio de inconstitucionalidade de uma
norma pela via judicial:

“Suspensdo da eficdcia de uma lei ordindria, em conseqiiéncia do decreto
Judicial de sua inconstitucionalidade. - Diferente da revogacdo da lei é o caso de
sua suspensdo, determinada pelo Senado Federal, em conseqiiéncia do
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Julgamenio de sua inconstifucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo

Tribunal Federal ”

E acresce que, “na hipdtese regulada pela Constituicdo, nio se dd a revogagdo,
sendo uma suspensdo, o que faz crer na possibilidade do retorno da lei a sua vigéncia
interrompida.”

Ademais, o proprio judicidrio vem produzindo inimeras decises que reafirmam a
retomada da vigéncia da Lei Complementar n°® 07/70, apés a declaragio de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Ja a matéria seguinte — multa de 75%, nfio vislumbro no processo qualquer
condi¢do para a alegada dentincia cspontinea da recorrente, com aplicagiio da multa de mora do
artigo 61 € §§ da Let n® 9.430/96 e nfio da capitulada no artigo 44, inciso |, da mesma lei.

Isso porque o lancamento é por homologagdo até o momento em que o sujeito
passivo antecipa o pagamento do tributo sem prévia verificac8o da autoridade administrativa.

A inércia do contribuinte seguida de ag¢do do fisco no sentido de identificar os
tributos a serem homologados em raziio do pagamento e aqueles a serem langados de oficio, se
tal atividade néo for efetivada no tempo habil pelo devedor, transmuda, por si s6, o langamento
do tipo por homologagdo para o tipo de oficio.

Nesse contexto, havendo o tributo sido apurado pela autoridade administrativa a
partir de ag#o fiscal levada a efeito em seu estabelecimento, outra nfo poderd ser a multa gque ndo
a prevista expressamente para esse tipo de langamento. A do artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96. O artigo 61 e §§ refere-se, exclusivamente, aos casos em que o contribuinte efetua o
pagamento do tribufo apdés o vencimento, porém antes de qualquer ato de oficio da autoridade
administrativa.

Portanto, improcedentes os argumentos da recorrente quanto a multa de oficio.

Apresentou em sua defesa arrazoado acerca da impossibilidade de utilizagio da
SELIC como taxa de juros moratorios incidentes sobre débitos de natureza fiscal, trazendo em
apoio a sua tese doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.

Nesse aspecto, nio cabe reparo ao langamento, tendo em vista que a utilizagfo da
Taxa do Sistema Especial de Liquidagiio e Custodia para Titulos Federais — SELIC, como
pardmetro de juros moratorios, se deu por forga do art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, ¢/c o art. 61,
§ 3°, da-Lei n® 9.430, de 1996.

A aplicag8o dos juros de mora calculados pela Taxa SELIC especa-se no Codigo
Tributdrio Nacional, recepcionado pela Constituigio vigente, que outorga a lei a faculdade de
estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndio integralmente pages no vencimento,
estabelecendo em seu artigo 161, § 1°, que os juros serdo calculados a taxa de 1%, se outra nio
for fixada em lei.

Trata-se, pois, de prerrogativa atribuida ao legislador ordindrio, que através da
Medida Provisdria n® 1.542, de 18/12/1996 ¢ reedigdes posteriores, estabeleceu a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC, para titulos fedcrais, acumulada
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mensalmente, como sendo a taxa de juros de mora a ser aplicada tanto nos débitos quanto nos
créditos devidos e havidos pela Umo.
Por todo o exposto, voto no sentldo de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004

A CRIST]NA I@Z‘A DA COSTA



