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Processo n° 13839.000452/2001-70

Recurso n° 140.581 Especial do Contribuinte

Acordion°® 9101-00.792 — 1* Turma

Sessiio de 14 de dezembro de 2010

Matéria Contribuiggio Social sobre o Lucro Liquido - Limite para compensacio de bases

negativas em atividade rural

Recorrente EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS CARACOL LTDA. (NOVA
DENOMINACAO DE CIA AGROPECUARIA SANTA ISABEL)

Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1997

Ementa: RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. Nio se conhece de recurso especial que desatende aos
pressupostos de admissibilidade estabelecidos na legislagio de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso do sujeito passivo. Participaram do julgamento os Conselheiros Nelson Losso Fitho
e Jofo Carlos de Lima Junior. Ausentes, justificadamente. os Conselheiros Claudemir
Rodrigues Malaguijas e Susy Gomes Hoffmann,

h . -
~alo Marcos Canglid o/— lente Substituto.

_ " Antonio Carl \G doni Filho - Relator.

EDITADOEM: 2 § FEV 701

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,
Karem Jureidini Dias, Nelson Losso Filho, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Jofio Carlos de Lima Junior e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Com base no permissivo do art. 7, II do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a Contribuinte interpde recurso especial em face de acorddo
proferido pela extinta 5* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementado:

“PRELIMINAR - Nio havendo quaisquer inovagdes na decisdo
"a quo" que represente complementagdo do langamento
efetuado, resta afastada a preliminar argiiida, de que a decisdo

da DRJ ampliou e/ou modificou o langamento original

CSLL - COMPENSACAQ DE PREJUIZOS - 4 compensagio de
prefuizos fiscais de atividades rurais com o lucro obtido em
demais atividades, em periodos subsegilentes, fica restrita ao
limite de 30%.

PROCESSO ADMINISTRATIV( FISCAL - PRECLUSAO -
MATERIA NAO IMPUGNADA - O siléncio da empresa em sua
impugnagdo acerca da nova alegagiio de direito, s6 realizada
nesta fase recursal, torna preciuso o recurso voluntirio quanto a
esta nova matéria abordada, eis que ndo instaurado litigio

Recurso improvido..”
O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“CIA AGROPECUARIA SANTA ISABEL, empresa ja qualificada
nestes autos, foi awtuada em 21/03/2001, referente ao exercido
de 1997, relativamente a Contribuiciio Social sobre Lucro
Liguido - CSLL (fls. 02/03), no valor de R$122.120,32, nele
incluido o principal, multa e os juros de mora caleulados até 31
de margo de 2001

O Auto de Infragdo descreve a seguinte irregularidade:

'CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRQ LIQUIDO
SUJEITA A ALIQUOTA DE 8% CALCULADA A MENOR.

Lei 8212/91, art. 23, inciso [T
Lei Complementar 70/91, art. 11
Lei 9 249/95, art, 19

C‘OMPENSACJ O DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS-BASE ANTERIORES NA APUMC{IO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
SUPERIOR A 30% DO LUCRO LIQUIDO AJUSTADO

= Lei 8 981/95, art. 58
Lei 9.065/95, art. 16’

O Termo de Verificaglo Fiscal de fls. 09 constatou os seguintes
fatos.
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" — O contribuinte apurou resultado ndo operacional no
ano calendario em questdo, no valor de R$ 2.184.751,00,
decorrente da alienagdo de bens de seu ativo permanente,

- O resultado ndo operacional, somado ao prejuizo
operacional de R$ 1.274.467,00 resultou em lucro liguido
de R§ 910.284,00;

~ No ano calenddrio em gquestdo o contribuinte compensou
prejuizo fiscal apurado no exercicio anterior (declaragdo de
rendimentos 1RPJ exercicio de 1996, ficha 7 linha 34), com
a totalidade do Iucro apurado pela inclusdo de resultado
ndo operacional ao resuliado (prejuizo) operacional (ano
calendario de 1996), sem a observincia do limite
estabelecido pelas normas legais, ficando sujeito
constituicdo do crédito tributdario decorrente do valor
compensado acima do limite permitido (.. ). "

Irvesignada, a empresa apresentou impugnagdo (fls. 12125),
acompanhada dos documentos de fls. 26/32, aduzindo em sua
defesa as mesmas razées de fato e de direito apresentadas nos
autos do processo n°® 13839.000458/2001-47, relativo ao IRPJ,
em sintese abaixo.

a) Inexiste base de cdiculo imponivel, pelo faio de inexistir
fucro, bem como por ndo estar sujeita a limitagio de 30%
na compensagdo de prejuizo, em virtude da atividade
desenvolvida,

b)Esclarece que desenvoive exploragdo agricola e pasioril,
nos termos do estatuto social, capitulo I, art. 3°. Afirma que
a niio limitagdo para abatimento de prejuizos fiscais, tanto,
para as empresas rurais como para aquelas inseridas no
programa BEFIEX, encontra-se disciplinada em normas
ainda em vigor (Decreto-lei n® 2433188, Lei n® 9.065/95 e
IN SRF n°51/95), inseridas como base legal do ari 470 do
RIR199;

¢) Entende que ndo se aplica ao presente caso o argumento
de que a Lei n® 9249/95 criou nova resiricio na
compensagdo de prefuizos fiscais. Para tanto, justifica que a
compensacdo vinculada a partir de 01/01/96 ¢é para
prejuizos ndo operacionais e, no cgso, inexistiam lais
prejuizos. Justifica, ainda, dizendo que o dispositivo em
andlise ndo veda a empresa de compensar os prejuizos
operacionais com lucros ndo operacionais. Em terceiro
lugar, porque o que se denominou como resultado néo
operacional é decorrente da venda de uma Fazenda para
satisfazer compromissos da propria atividade desenvolvida
E, finalmente, porque a atividade desenvolvida permite a
compensagdo integral dos prejuizos controlados na parte B
do Lalur;

d) Contrapde-se a separagdo entre as receitas operacionais

e ndo operacionais na compensagdio do prejuizo, dizendo
gue a lei ndo pode nem deve fazer distingdo entre
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contribuintes, tdo pouco se whlizar de procedimentos
diferentes para o mesmo fato gerador ou a mesma base de
calculo imponivel do tributo,

e)Alega a ter obedecido ds disposigdes constantes do RIR/94
no que diz respeito a compensagdo de prejuizo,
irresignando-se com a limitagdo de 30%, posteriormente
introduzida por meio da Lei n° 8 981/95 e mantida pela Lei
n® 9.065/95, ndo s6 pela atividade exercida, como sob o
Jundamento de que referidas normas afrontam a dispositivos
legais e constitucionais, nos termos da jurisprudéncia
apontada, protestando, ao final, pelo cancelamento da
aumacdo.

Em 12 de janeiro de 2004, a 4a Turma da Delegacia de
Julgamento de Campinas/SP, julgou o langamento procedente
(fIs. 49/57), conforme Ementas abaixo transcritas.

"ATIVIDADE RURAL - As empresas que exercem
atividade rural sujeitam-se ¢ CSLL calculada a aliqguota de
8%, nos termos da legislagdo vigente.

BASE DE CALCULO NEGATIVA. TRAVA DE 30%
ATIVIDADE RURAL — No ano-calenddrio em questdo, a
compensagdo de base de cdiculo negativa de CSLL na
apuragdo dessa contribuigdo estava limitada a 30% do
luero liguido ajustado, mesmo no caso da empresa exercer
somente a atividade rural

INCONSTITUCIONALIDADE INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS, COMPETENCIA — As autoridades
administrativas estdo obrigadas & observéncia da legislacio
wibutaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiiigdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, restringindo-se a instdncia administrativa ao
exame da validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do fisco’

Inconformada com a decisdo supra, a contribuinte apresentou
recurso voluntario (fls. 67/78), aduzindo, em sintese, que

Em preliminar

a} "Ndo constavam do auto de infracdo da CSLL duas
acusagées que so vieram a aparecer no voto da relatora da
decis@o ora recorrida, e colocadas com tal énfase que foram
Sfundamentais para que a 4" Turma de Julgamento
mantivesse o langamento ld impugnado”. Sdo elas: "(1) que
o lucro do ano de 1996 é resultante de 'alienacdo de bens do
Ativo Permanente (terra nua),” como estd consignado no
Julgado, (2) que ‘ainda que se tratasse de resultado
remanescente da atividade rwral,  deveriam  ter  sido
preenchidos pela contribuinte 0s campos destinados ao
Calculo da Contribuiedo Social sobre o Lucro, constantes
da Ficha 11 da DIRPJ/97, os quais, no entanto, restaram
informadas em branco' ({tem 23 da decisdo-lancamento) e
‘a fiscalizagdo nada mais fez que suprir essa falha,
buscando os dados constantes da propria declaragdo de
rendimentos, informados pela interessada, a titulo de Lucro
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Liguido antes da CSLL..." (item 24 da decisdo-lancamento),
concluindo que s6 a partir da MP n° 1991-13, de 2000, ha
regra para a CSLL excepcionando do limite as bases
negativas das empresas de atividade rural”;

b) Esses dois fundamentos niio foram mencionados no auto
de infragio e demonstram continuidade do procedimento de
fiscalizagdo que perdurou até a ciéncia da decisio, que na
verdade vale como langamento,

c) Em nenhum momento, a empresa foi instada para
demonstrar o que compunha o valor da alienacio da
"fazenda Santa Izabel”, ¢ "partindo s6 da imaginacio teve a
decisdo-langamento ousadia para registrar que se tratava
de 'alienagdo de terra nua', conclusdo que é falsa, pois estd
contrariande a propria escritura publica constante dos
autos do IRPJ ..*,

d)A empresa, em instante algum, foi inquirida sobre a
composicdo do seu prejuizo fiscal apurado no ano anterior
(1993), utilizado para compensagdo com o resultado
positivo alcancado no ano de 1996, Por isso, eniende a
recorrente que a utilizagdo de documentos internos da
reparticio fiscal, depois de lavrado o auto de infracdo,
configura continuidade da fiscalizagdo e também nulidade
do procedimento, pela negativa do confraditério,

e) E falsa a informagdo que sustenta a decisdo-lancamento,
como comprova copia do Livro Razdo contendo o
movimento do periodo compreendido entre 0101 1995 a
31.12.1995, que indica que as receitas daguele ano
provinham exclusivamente da atividade rural;

P "Em nenhum lugar do Auto de Infracio da CSL hd
mengdo das citadas Medidas Provisérias que, no entender
da decisdo, regularam a ndo aplicagdo do limite de 30%.
Por isso, ndo se defendeu a empresa, pois a acusacio do
Auto de Infracdio era outral™;

g) Assim, requer a recorrente seja decretada a nulidade
desse langamento, comprovadamente efetuado com ofensa
ao contraditorio;

No Merito

i) A base negativa apurada no ano de 1995 é proveniente
da exploragdo da atividade rural Com essa natureza,
entende a recorvente que nfio sofre restrigdo no momento
em que for utilizada para compensa¢do, devendo seguir
igual tratamento do IRPJ, conforme previsio expressa do
art 512, do RIR/99;

i) Essa previsdo legal do IRPJ era extensiva a apuragdo da
CSL por forga de disposicio expressa constante do art. 57
da Lei 8 981/95, em pleno vigor no ano objeto da suposta
infragio;



j} "Diferentemente do que estd registrado na decisdo
recorrida, essa previsdo legal que afasta a limitagdo do
prejuize ndo traduz qualquer incentivo ou beneficio a
empresa que explora a atividade rural, Pelo contrario, é
apenas coerente essa previsdo da legislacdo e configura
somente conseqiiéncia do regime adotado para apuragdio
dos resultados nessas atividades, em que se permite
registrar como despesa todos os investimentos em bens
durdveis — aqui esta o incentivo -, em regra so deduzindo
via depreciagdo em outras atividades"”;

k) Esse mecanismo de antecipar o recomhecimento da
despesa tende a distorcer o resultado da empresa, com
grande possibilidade de transforma-lo em prejuizo que é o
ponto de partida para apuragdo da base negativa da CSL,

1} A regra que excepciona os prejuizos da atividade rural de
qualquer limitagdo tem a ver com a naiureza desses
prejuizos, porque gerados em razdo de despesas que sdo
antecipadas. Se ndo houvesse o incentive de antecipar
despesas de depreciagdo, certamente elas  seriam
reconhecidas e dedutiveis integralmente nos periodos em
que incorridas, sem limitagdo,

m) A segregagiio de resultado 56 tem sentido no ano em que
se apura a base negativa, como determina a legislagdo, e
ndo no ano ent que se apura o lucro, como equivocadamente
pretende a decisdo recorvida;

n) Ao contrario da deciséo "a quo”, o art. 42, da MP 1991-
15 é norma interpretativa que se aplica retroativamente, ja
que as medidas provisorias foram baixadas para esclarecer,
de uma vez por todas, que ndo se podia tolher o incentivo
dado por lei, pela via obliqua da limitagdo de compensagéo
da base negativa, certamente gerada por for¢a do proprio
incentivo. Para'tanto, cita jurisprudéncia deste E. Conselho;

o) Ainda que ndo dedutiveis integralmente os prejuizos no
ano de 1996, como glosou o Fisco, "é certo que estariam
exauridos pela compensagdo nos anos de 1997, 1998, 1999
e 2000 Ou seja, antes da lavratura do auto de infragdo ja
estariam aproveilados todos os prejuizos e ndo teriam sido
pagos os impostos". Portanto, entende a recorrente que
seria hipotese de mera posterga¢do no pagamento da CSLL,
passivel unicamente de lancamento dos juros pelo tempo da
postergacdo, e ndo como consta no auto de infragdo. Nesse
sentido, cita jurisprudéncia deste E. Conselho;

p) Ademais, a autoridade autuante ndo diligenciou para que
o valor langado da CSLL fosse deduzido da sua propria
base de calculo, na forma assegura pela IN-SRF n°® 198/88
Essa omissdo resultou indevida majoracdo da exigéncia
langada, ributando-se parcela que ndo representa lucro, se
eventualmente mantida a cobranga da CSLL Para tanto,
cita jurisprudéncia da CSRF deste E. Conselho.”

No que interessa a essa instdncia recursal, o acdérddo recorrido negou
provimento ao recurso voluntario da Contribuinte por entender que os resultados provenientes
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de venda de ativo imobilizado (imével rural) realizada por empresas que desenvolvem
atividades rurais estd sujeito ao limite de 30% para compensagdo de prejuizos fiscais e bases
negativas provenientes do exercicio de atividades rurais. Segundo o acérddo recorrido, apenas
os resultados provenientes de atividades rurais em sentido estrito (venda e compra de produtos
agricolas e agropecudrios) nfio estaria sujeita a limitagdo imposta pela Lei n. 9.065, de 1995
(“trava de compensagfo de prejuizos e bases negativas™).

Em sede de recurso especial, argiii a Contribuinte, em sintese, a divergéncia
entre o acdérddo recorrido e arestos da extinta 7° Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, 0s quais assentam o entendimento de que: (i) “a empresa que explora atividade
unicamente rural ndo esta impedida de compensar seus prejuizos fiscais com resultados
extraordindrios advindos da alienag8io de bens de seu ativo permanente”; e (ii) deve ser
admitida a compensago de prejuizos fiscais apurados na atividade rural com o lucro apurado
na aferindo de bens Iméveis — ALIENAGCAO DE IMOVEL RURAL — quando ¢ Unica
atividade de emprego ¢ a rural”, respectivamente.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 105-517/2008 (fls. 210/211)), ante a configuragio da alegada divergéncia
jurisprudencial quanto 4 compensagio de prejuizos fiscais e bases negativas por empresas que
desenvolvem atividades rurais.

Néo foram apresentadas contra-razdes.

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filtho

Pego vénia para divergir do r. Despacho de fls. 210/211 no que se refere a
admissibilidade do recurso especial.

Premissa fundamental para analise do recurso especial de divergéncia é a
perfeita similitude fatica entre acdrdfios paradigma e recorrido, de modo, verificada a
discrepéncia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acdrddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fatica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizagiio
do dissidio que os julgados confrontades tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases fiticas semelhantes. Agravo
nao provido (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 - grifos nossos)

No mesmo sentido;

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO. NAO CONHECIMENTO, 1. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias Internas quanto a
interpretagdo do direito em tese, e, para tanto, pressupdem a
identidade fdtica e solugio divergente entre os acérdies
confrontades, o que nio é o case dos autos (. )' (AgRg nos
EREsp 510.299/T0, Rel. Min Teori Zavascki, DJ 03 12 2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL ~ LEILAO —
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — DECISAO NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO - INTIMACAO DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA

AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA  FATICA -

INEXISTENCIA. 1 Ndo se conheceu da alegagio de
inobservincia do procedimento de impugnacdo a avaliagdo do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a deciséo
que a indeferiu liminarmente. Este fundamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualguer prejuizo ao exegiiente
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ou aos demais possiveis credores da parte executada na
inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se valida
a arrvematagio. 3 Arrematagdo de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo néo ¢ considerado prego vil para a
Jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurse especial pelo dissidio jurisprudencial se o acérdio
paradigma nido possui semelhanga fitica com o acérdio
recorrido. 3. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido. (REsp 1052691 / SC, Rel.: Min. Eliana Calmon,
DJE — 26/11/2008 — grifos nossos).

Embora tenham em comum o aspecto de os langamentos terem sido lavrados
contra empresa que desenvolve atividade de natureza rural e referirem-se a glosa de
compensa¢io de prejuizos/fiscais e bases negativas de CSLL, do exame do acdrdfio recorrido
depreende-se que o contexto fitico e juridico que motivou a lavratura dos lancamentos é
distinto daquele verificado nos arestos paradigmas.

Basta dizer, no particular, que o acoérddo recorrido versa sobre legislacio que
sequer estava vigente na data dos fatos a que se referem os acorddos paradigmas.

Os actrddos paradigmas versam sobre fatos ocorridos nos anos de 1991 ¢
1993, enquanto nfo vigente legislagio que versava sobre limite para a compensagio de
prejuizos fiscais e bases negativas (Lei n. 9.065/65). Como ¢ intuitivo, nestes julgados nfio se
discutiu questfio relativa & “trava” da utilizagio de tais prejuizos e bases negativas, o que
representa o cerne da discussdo no acordio recorrido. Naqueles casos discutiu-se o direito de o
contribuinte compensar prejuizos fiscais da atividade rural com resultados extraordinarios
(ndo-operacionais) de sua atividade (venda de iméveis, por exemplo), o que nio é
controvertido nessa demanda. Aqui discute-se exclusivamente a questdio relativa 4 imposigio
de limites para compensagfo (“trava™), mas ndo o direito de compensagfio em si, o qual ja foi
reconhecido pela propria Fiscalizagio no langamento.

O recurso especial previsto no art. 7°, H do Regimento Interno desta Corte
destina-se a resolver dissenso relacionado a interpretagio da (mesma) legislagfio fiscal e sob os
mesmos fatos, 0 que ndio se verifica no caso em exame, nada obstante indicagio pela
Contribuinte nesse sentido.

Por tais fundamentos, voto no sentido de néo conhecer do recurso especial da
Contribuinte.




