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Matéria IRPJ

Recorrente EMP. IMOB. CARACOL LTDA. (SUCESSORA DA CIA.
AGROPECUARIA SANTA ISABEL)

Interessado FAZENDA NACIONAL

IRPJ. COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. ATIVIDADE
RURAL.

Com base no que dispbe o art. 2° da Lei n° 8.028&tsidera-se resultado
da atividade rural apenas aquele decorrente dasingseg atividades:

agricultura; pecuaria; extracdo e exploracao végetmimal; exploracdo da
apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultusgricicultura, piscicultura e
outras culturas animais; transformacao de produkasrrentes da atividade
rural, sem que sejam alteradas a composicao eageardsticas do produto in
natura.

Resultado ndo-operacional na alienacdo de imowelde&orre de atividade
rural, logo, o lucro real dele gerado se sujeita liaute de 30% na
compensacgao com prejuizos fiscais de periodos@ne®r

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 Turma da Camara Supegy@rmaioria de
votos, negar provimento ao recurso especial doribomte. Vencidos os Conselheiros Susy
Gomes Hoffmann, José Ricardo Silva, Karen Jureidias e Valmir Sandri. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Alberto PiStmuza Junior.

(assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente

(assinado digitalmente)
Susy Gomes Hoffmann

Relatora
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(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Redator designado

Participaram do julgamento os Conselheiros HenrRjnéeiro Torres, Susy
Gomes Hoftinann, Karem Jureidini Dias, Jodo Carl4.idha Junior, José Ricardo da Silva,
Alherio Pinto Souza Junior, Valmar Fonseca de Mesietorge Celso Freire da Silva, Valmir
Sandri, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo danmtte, com fundamento em
divergéncia jurisprudencial.

Lavrou-se o auto de infracdo contra o contribuiate,decorréncia da reviséo
da declaragdo de rendimentos relativa ao exerd&i®97, periodo-base 1996, constatando-se
compensacao a maior do saldo de prejuizo fiscal m@uracéo do lucro real(Descricdo dos
Fatos e Enquadramento Legal as fls. 03). Tem-se que

“- O contribuinte apurou resultado ndo operacionab ano
calendario em questao, no valor de R$ 2.184.751600rrente
da alienacgdo de bens de seu ativo permanente;

- O resultado ndo operacional, somado ao prejuigeracional
de R$ 1.274.467,00 resultou em lucro liquido d®R%284,00;

- No ano calendario em questdo o contribuinte campe
prejuizo fiscal apurados no exercicio anterior (degcdo de
rendimentos IRPJ exercicio de 1996, ficha 7, li843, com a
totalidade do lucro apurado pela inclusédo de resdtt ndo
operacional ao resultado (prejuizo) operacional daralendario
de 1996), sem a observancia do limite estabelguidas normas

legais, ficando sujeito a constituicdo do créditabutario
decorrente do valor compensado acima do limite eto(..)

O contribuinte apresentou impugnacao (fls. 21/34).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgoacedente o
lancamento, nos termos da seguinte ementa (fl8488/

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridRBJ
Exercicio: 1997

Ementa:  ATIVIDADE RURAL. RECEITAS NAO
OPERACIONAIS. ALIENACAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE (TERRA NUA). COMPENSACAO DE
PREJUIZO.
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Conforme definicao legal, o valor da alienacédo @émddo Ativo
Permanente (terra nua), utilizados na producgéo, méostitui
receita da atividade ruralAo ndo compor o resultado dessa
atividade, referido montante resta fora do incemiviiscal
previsto para a compensacao de prejuizo, devendanseldar

as regras de compensacdo normal, que introduziram a
limitacdo de 30% na reducdo do resultado das demais
atividades(art. 42 da Lei n° 8.981, de 20/01/95, e art. EbLabi

n° 9.065, de 20/06/95).

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Exercicio: 1997

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas aeobAncia
da legislagéo tributaria vigente no Pais, sendoompetentes
para a apreciacdo de arguicbes de inconstituciatedie e
ilegalidade, restringindo-se a instancia adminisiva ao exame
da validade juridica dos atos praticados pelos dagsmlo fisco.

Lancamento Procedente
O contribuinte interpds recurso voluntario (fls/83.

A antiga Quinta Camara do Primeiro Conselho de @nnhtes negou
provimento ao recurso voluntario (fls. 167/177% &iementa do julgado:

PRELIMINAR - Nado havendo quaisquer inovacdes n&ésdeca
quo" que represente complementacdo do langamestaaelo,
resta afastada a preliminar arguida de que a dezisi® DRJ
teria introduzido inovacdo relativamente ao lancaoe
primitivo.

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - A compensacéo de
prejuizos fiscais de atividades rurais com o luciotido em
demais atividades, em periodos subsequentes, disita ao
limite de 30%.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO -
MATERIA NAO IMPUGNADA - O siléncio da empresa em su
impugnacdo acerca da nova alegacdo de direito, eflizada
nesta fase recursal, torna precluso o recurso v@iia quanto a
esta nova matéria, eis que nao instaurado litigio.

Recurso improvido.

O contribuinte opds embargos de declaragao (fk/18®), os quais restaram
rejeitados (despacho de fls. 199/201).

O contribuinte interpds recurso especial de divecizé (fls. 207/213) e
apresentou o acordao paradigma 107-06.511.

Segundo o recorrente:



Processo n°® 13839.000458/2001-47 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.309 Fl. 4

A Recorrente também demonstrou nos autos que hos- an
calendario de 1995 e 1996 explorou tdo-somentédatile rural,
juntando para tanto copias de seu livro diario e BdPJ,
respectivamente.

rodavia, ao enfrentar a questdo em debate, decidiu
equivocadamente a Colenda Camara Recorrida ao #asen
entendimento no sentido de que o resultado promeniela
alienacdo de imoével rural corresponde a "lucro dbtiem
demais atividades", concluindo, por conseguinte,lape
necessidade de observancia ao limite de 30%.

Com a devida vénia, tal entendimento contraria didade
remansosa jurisprudéncia dos Conselhos de Contribgj que
admite expressamente a compensacdo de prejuizoaisfis
apurados na atividade rural com o resultado apurada
alienacdo de bens imdveis, desde que o contribuixirca
unicamente a atividade rural.

De fato, ndo se pode considerar que a simples @igo de
propriedade rural — de titularidade da propria Re@nte —
seja suficiente o bastante para caracterizar o ek#o de "outra
atividade", sujeita ao limite de compensacao ptevisa lei.
Deveras, o resultado proveniente da alienacdo dmppedade
rural somente estaria sujeito a este crivo se aoReate tivesse
por objeto social a "compra e venda de imdlveis'que néo
restou demonstrado e sequer foi ventilado pela Aidtnacao
nos autos do presente processo administrativo.

Diante disso, postulou pela reforma do acérdaorrieko

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou cuasarrazdes as fls.
234/240.

Voto Vencido

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial é tempestivo. Preenaimbém, os demais
requisitos de admissibilidade, tendo em vista quecarrente logrou comprovar a divergéncia
jurisprudencial suscitada.

A contribuinte foi autuada em face da compensagiprdjuizos fiscais, no
ano de 1996, em percentual superior ao limite dé,3ado pela legislagdo para atividades
em geral (artigo 15 da Lei n° 9.065/95). Consideseuem suma, que a venda de imével nédo
consubstancia exercicio de atividade rural, ngmslendo ultrapassar aquele limite no gozo do
beneficio.
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Basicamente, entendeu-se, no acérdao recorrido,ogpeejuizo fiscal da
atividade rural somente pode ser compensado, néena@uo o limite de 30%, se tratar-se de
lucro proveniente da propria atividade, ndo senestedo, portanto, ao lucro proveniente de
venda de bem componente do seu ativo.

Ao contrério do quanto sustentado pela Procuradi@miBazenda Nacional, a
divergéncia jurisprudencial caracterizou-se, sofoi@tem relagdo ao acordédo paradigma n°
107-06.511. Neste julgado, verifica-se que 0 aabéléxpresso no seguinte sentido:

“Com efeito, na exploracdo de mais de uma atividadempresa
tem capacidade de gerar lucros em cada segmenttividade
gue explorar, dai a l6gica de ndo se permitir o dgoprejuizo
da atividade rural (que goza de especifico incentsom lucros
de outras atividades).

7

Tanto isso € verdade que, a meu ver, na mao invesask
impede que a empresa, querendo, absorva lucrostidiade
rural com prejuizos de outras atividades, desde gheiamente,
observe a trava de 30%.

Todavia, explorando atividade unicamente rural, néfaz

sentido e muito menos foi este o propoésito do legisr,

impossibilitar a empresa rural de compensar prepgzadvindos
da exploracdo de sua atividade com resultados exiiarios,

tal como o gerado em face da alienagdo de bens twoa
permanente.”

Vé-se, portanto, que, no acérddo paradigma, camsigse possivel, na
hipétese de o contribuinte desenvolver unicamehtgdade rural, compensar 0s prejuizos
advindos da sua atividade com resultados eventaédnevindos de outra origem, como a
alienacao de bens do ativo permanente. A limitalg&o30% somente incidiria na hipotese de o
contribuinte possuir diversas areas de atuacdo,n§oeapenas a rural, pois neste caso, de
acordo com a legislacdo de regéncia estaria olwrigakgmentar as suas atividades e seguir o
regime de cada uma delas. Desta forma, depreendie-decisdo do acordao paradigma que,
desempenhando apenas atividade rural, o contréoyiotle, segundo o acordao paradigma,
compensar 0s prejuizos advindos da sua atividadtelgoros provenientes da venda de um
bem do seu ativo permanente, independentementmite dos 30%. E isto porque o beneficio
tem em vista justamente a atividade rural.

Portanto, demonstrada a divergéncia jurisprudergcia¢cessario soluciona-
la.

Para o bom entendimento do caso, é preciso analisertivacdo do auto de
infracdo. Constou do langamento a seguinte descdigdato:

No exercicio das fun¢gBes de Auditor Fiscal da Radegderal,
em procedimento de revisdo da declaracdo de ajasteal do
imposto de renda pessoa juridica do exercicio d871%no
calendario de 1996, do contribuinte acima idendélo,
procedemos acdo fiscal para esclarecimento sobdosiaela
informados, onde verificamos os seguintes fatos:
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- O contribuinte apurou resultado ndo operacionab ano
calendario em questéo, no valor de R$ 2.184.751600rrente
da alienacgdo de bens de seu ativo permanente;

- O resultado nao operacional, somado ao prejuigeracional
de R$ 1.274.467,00 resultou em lucro liquido d®R%284,00;

- No ano calendario em questdo o contribuinte campa
prejuizo fiscal apurado no exercicio anterior (deelcdo de
rendimentos IRPJ exercicio de 1996, ficha 7 lindy 8om a
totalidade do lucro apurado pela inclusdo do readti ndo
operacional ao resultado (prejuizo) operacional ¢asalendario
de 1996), sem a observancia do limite estabelgoidizs normas
legais, ficando sujeito a constituicdo do créditabutario

decorrente do valor compensado acima do limite et
observados o disposto no Art. 4°. , paragrafo 3Art 14 da Lei
8.023/90 disposicdes das Leis 8981/95, Art. 4258@EArt. 15,
e 9249/95 Art. 3°. pardgrafo 3°. e Art 36,incisp RIR 94, Art.

196 inciso llIl, 350, 352,502 e 507; IN 11/96, A3%.e 36 e IN
39/96.

E importante registrar que o artigo 512 do RIR prexpressamente que para
a atividade rural ndo h& aplicacdo do limite de 3@¥&a a compensacao do prejuizo fiscal com
o resultado positivo.

O artigo 512 assim disp6&O prejuizo apurado pela pessoa juridica que
explorar atividade rural podera ser compensado apnesultado positivo obtido em periodos
de apuragéo posteriores, nao se lhe aplicando atdirprevisto no caput do art. 510 (Lei
8.023, de 1990, art. 14)

Portanto, consoante o0 meu entendimento, a lei eaayfialquer distincao
entre lucro e prejuizo operacional ou nao operation

Importante destacar que a autuacdo nao indicowa dRexorrente teria outras
atividades além da atividade rural. A questédo estandicar que a Recorrente ndo poderia ter
feito compensacédo além da trava dos 30%.

Por outro giro, importante enfrentar o previsto adgos 4. e 14 da Lei n°
8023/90.

Os referidos dispositivos legais assim determinam:

Art. 4° Considera-se resultado da atividadeal a
diferenca entre os valores das receitas recebiddasedespesas
pagas no ano-base.

§ 1° E indedutivel o valor da corre¢cdo mtéaria dos
empréstimos contraidos para financiamento da adidédrural.

§ 2° Os investimentos sdo consideradosesaspno més do
efetivo pagamento.

§ 3° Na alienacao de bens utilizados na producawator
daiterra nua ndo constitui receita da atividade &pla e sera
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tributado de acordo com o disposto no &, combinado com
0s arts.18 e22 dalei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988 .

Art. 14. O prejuizo apurado pela pessoadie pela pessoa
juridica podera ser compensado com o resultadotiposobtido
Nnos anos-base posteriores.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo iegpke,
inclusive, ao saldo de prejuizos anteriores, camstada
declaracao de rendimentos relativa ao ano-base3891

Por sua vez, os artigos 18 e 22 da Lei 7.713/8gatispuseram:

Art. 18. Para apuracdo do valor a ser triado, no caso de
alienacado de bens imodveis, podera ser aplicado eroemtual de
reducdo sobre o ganho de capital apurado, segundo® de
aquisicao ou incorporacdo do bem, de acordo coneguite
tabela.

Art. 22. Na determinacdo do ganho de capgardo
excluidos(Vide Lei 8.023, de 1990)

| - 0 ganho de capital decorrente da aligha do Unico
imovel que o titular possua, desde que néo tenhlzeslo outra
operacgao nos ultimos cinco anos e o valor da alg@oando seja
superior ao equivalente a trezentos mil BTN no miés
operacédo.(Redacdo dada pela Lei 8.134, de 1990) (Vide Lei n°
8.218, de 1991)

Il - as transferéncias causa mortis e asagbes em
adiantamento da legitima;

IV - 0 ganho de capital auferido na aliehagde bens de
pequeno valor, definido pelo Poder executivo.

Paragrafo tnico. Nao se considera ganhealatal o valor
decorrente de indenizacdo por desapropriacdo pdres fde
reforma agréaria, conforme o disposto 805° do art. 184 da
Constituicdo Federal, e de liquidacéo de sinistro, furto ou roubo,
relativo a objeto segurado.

N&o vejo nas citadas leis qualquer fundamentofaoide langamento.

Ora, 0 artigo 4 da Lei n° 8.023/90 apenas prevé que o ganhopitacpela
venda da terra nua sera tributado de forma separanBao Unico objetivo de ser apurado o
ganho de capitale sobre ele vai recair o IR. Mas, este resultagahho de capital deve ser
adicionado ao resultado da empresa e dai quenaagelo um resultado positivo ao periodo.

Com efeito, o artigo 4°, 83°, ao dispor que o vadyvindo da alienagéo da
terra nua seré tributado em conformidade com ga@° (da lei n° 8.023/90), c.c com 0s
artigo 18 e 22, ambos da Lei n°® 7.713/1988, assfar deleologicamente, isto €, em vista de
uma dada finalidade: a apuracéo do ganho de capteé¢éniente da venda da terra nua.

Assim € que o dispositivo legal em questdo estabajee, no que tange ao
valor advindo'da venda-de terra’nua, este devalssdraido (de forma ideal) de modo a
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verificar, especificamente em relacdo a tal valganho de capital, com vistas a incidéncia do
IR especifico.

Esta abstracdo, promovida pelo artigo 4°, 83°,tqmepor finalidade, diga-se
uma vez mais, apenas estabelecer o ganho de oggaital a incidéncia do IR), ndo tem por
efeito retirar da apuracao do resultado da emmre@sasmo valor (da venda da terra nua).

Trata-se de situacdes distintas, que, como taispodem ser confundidas.

Uma coisa é a composicdo, efetiva e inegavel, dalteelo da empresa
contripuinte, pelo valor da venda da terra nuar®cisa é a realidade normativa, estabelecida
pelo dispositivo em comento, em que o valor da &edd terra nua é considerado para
apuracdo do respectivo ganho de capital (e apdgptidbutacédo). Esta realidade normativa
ndo afasta aquela primeira realidade (que se tainsé integracdo, como conteldo resultado
da empresa, do valor da venda da terra nua). Arobagivem, justamente porque nao se

confundem.

Assim, ndo ha nos dispositivos legais previsdoemtido de impedir que a
empresa, que explore unicamente atividade rurasgpeompensar o prejuizo fiscal de anos
anteriores com o resultado positivo advindo tardoatividade operacional como da nao
operacional. E, na apuracdo deste resultado pmsitnequivocamente, insere-se o valor
referente a venda da terra nua pelo contribuintgu®o artigo 4°, 83°, faz é pincar tal valor,
para fins de afericdo do ganho de capital da operax que, reitere-se, ndo o desnatura como
integrante do resultado positivo da empresa, opmralcou nao.

Uma coisa é a incidéncia do IR sobre o ganho digatapncernente a venda
da terra nua. Outra coisa € a afericdo do resufiaditivo pela empresa, no periodo em que se
deu tal venda. Uma realidade n&o exclui a outra.

Veja que a limitacdo imposta pela lei diz respaitatividade explorada pela
empresa, que deve ser rural. E isto estd provadoetpufaz. Por consequéncia, a lei ndo
determina que a ndo aplicacdo do limite de 30%riastanculado a lucros/prejuizos
operacionais.

Ao contrario, como consta do Acérddo paradigntaddvia, explorando
atividade unicamente rural, ndo faz sentido e mmtnos foi este o propdsito do legislador,
impossibilitar a empresa rural de compensar prejgizadvindos da exploracdo de sua
atividade com resultados extraordinarios, tal comgerado em face da alienagcédo de bens do
ativo permanente E, acrescente-se aqui, ainda que o valor ddistzagao, referindo-se a terra
nua, valha para a incidéncia do IR sobre o resgegnho de capital.

Por outro lado, cabe ressaltar, que a autoridagtmalfindo procedeu, no
lancamento, a qualquer distin¢éo relativamenteadmr va terra nua e das demais benfeitorias,
o que seria fundamental para a aplicacdo do pdcégftado artigo 4. da Lei n° 8.023/90 como
fundamento do lancamento objeto deste processonadrativo. Se a autoridade fiscal ndo o
fez, ndo nos cabe, aqui, fazé-lo.

Pelo exposto até aqui ja vejo como necessaria @anmmaf do acordao
recorrido, mas, passo também a analise das inssur@rmativas relativas ao tema.

As'Instrucdes Normativas relativas ao tema assatiglinaram-no:
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a) a IN SRF n° 11 de 21/02/1996 ao tratar da cosgigiv do prejuizo fiscal:

Art. 35. Para fins de determinacdo do lucro real, lacro

liquido, depois de ajustado pelas adicdes e exdagdrevistas
ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renplagera ser
reduzido pela compensacdo de prejuizos fiscais €& ao

maximo, trinta por cento.

§ 1° Os prejuizos fiscais sdo compensaveis na fdesge artigo,
independentemente do prazo previsto na legislaggente a
época de sua apuracao.

§ 2° Os prejuizos apurados anteriormente a 31 derméro de
1994, somente poderdo ser compensados se, hagad¢da d
fossem ainda passiveis de compensacao, na fornegéacao
entdo aplicavel.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se, também p@ssoas
juridicas submetidas a apuragdo mensal do imposto lsase no
lucro real, a que se refere o § 6° do art. 37 dan%8.981, de
1995.

§ 4° O limite de reducdo de que trata este artigmrse aplica
aos prejuizos fiscais decorrentes da exploracdoatigidades
rurais, bem como aos apurados pelas empresas industriais
titulares de Programas Especiais de Exportacéo apdos até 3

de junho de 1993, pela Comissao para Concessacedefigios
Fiscais a Programas Especiais de Exportacdo - BBEIBos
termos do art. 95 da Lei n° 8.981 com a redacédadaala Lei n°
9.065, ambas de 1995.

Art. 36. Os prejuizos ndo operacionais, apurados a partirfe
de janeiro de 1996, somente poderdo ser compensados
periodos-base subsequentes ao de sua apuracdo,luwoos de
mesma natureza, observado o limite de que tratacaput" do

artigo anterior.

§ 1° Consideram-se ndo operacionais o0s resultagae®mientes
da alienag&o de bens ou direitos do ativo permament

§ 2° O resultado nédo operacional sera igual a difeya, positiva
ou negativa entre valor pelo qual o bem ou dirdituver sido
alienado e o seu valor contabil, observado o dispog art. 376
do RIR/94.

§ 3° Os resultados ndo operacionais de todas asnafibes
ocorridas durante o periodo-base deverdo ser aposad
englobadamente entre si.

§ 4° No periodo-base de ocorréncia, os resultadé® n
operacionais, positivos ou negativos, integrardaaeo real.

§ 5% A separacdo em prejuizos ndo operacionais @rejuizos
das demais atividades somente serd exigida se, enmdo,
forem verificados, cumulativamente, resultados o@eracionais
negativosce lucro reabnegativo (prejuizo fiscal).
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8§ 6° Verificada a hipotese de que trata o paragrafnberior, a
pessoa juridica devera comparar 0 prejuizo ndo apenal
com o prejuizo fiscal apurado na demonstracdo dwolueal,
observado o seguinte:

a) se o0 prejuizo fiscal for maior, todo o resultachdo
operacional negativo sera considerado prejuizo disondo
operacional e a parcela excedente sera considerpdejuizo
fiscal das demais atividades;

b) se todo o resultado ndo operacional negativo rf@ior ou
igual ao prejuizo fiscal, todo o prejuizo fiscat&eonsiderado
nao operacional.

§ 7° Os prejuizos ndo operacionais e 0s decorrentas
atividades operacionais da pessoa juridica deverger
controlados em folhas especificas, individualizagas espécie,
na parte B do LALUR, para compensagao com lucrosiédema
natureza apurados nos periodos subseqientes.

§ 8° O valor do prejuizo fiscal ndo operacional a&r s
compensado em cada periodo-base subsequente narapod
exceder o total dos resultados ndo operacionaisitipos
apurados no periodo de compensacao.

8§ 9° A soma dos prejuizos fiscais ndo operaciocais 0s
prejuizos decorrentes de outras atividades da epsddica, a
ser compensada, ndo podera exceder o limite d&atpgar cento
do lucro liquido do periodo-base da compensacaostafo
pelas adicbes e exclusbes previstas ou autorizageks
legislacdo do imposto de renda.

§ 10. No periodo-base em que for apurado resultado
operacional positivo, todo o seu valor podera séizado para
compensar 0s prejuizos fiscais ndo operacionaispeidodos
anteriores, ainda que a parcela do lucro real addat para
compensacdo nao seja suficiente ou que tenha gidwado
prejuizo fiscal.

8§ 11. Na hipotese do paragrafo anterior, a parcats prejuizos
fiscais ndo operacionais compensados com o0s lugras

operacionais que néo puder ser compensada comro heal,

seja em virtude do limite de que trata o § 9° ouettencorrido

prejuizo fiscal no periodo, passara a ser considargrejuizo
das demais atividades, devendo ser promovidos eddaie
ajustes na parte B do LALUR,;

§ 12. O disposto neste artigo ndo se aplica engéagas perdas
decorrentes de baixa de bens ou direitos do aterammpnente em
virtude de terem se tornado imprestaveis, obsoletosaido em
desuso, ainda que posteriormente venham a seraalncomo
sucata.

Verifica-se que a Instrucdo Normativa em questa® ndpede a
compensacao do prejuizo fiscal operacional comcoolmdo operacional. O artigo 36 da
referida IN trata apenas dos prejuizos nao operaiso
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Por sua vez a IN SRF n° 39, de 28 de junho de I#36rminou que:

Art. 1° A pessoa juridica que explorar outras atividagdesdém
da atividade rural, devera segregar, contabilmerdg,receitas,
0s custos e as despesas referentes a atividadé das demais
aiividades, bem como demonstrar, no Livro de Apimado
Lucro Real, separadamente, o lucro ou prejuizo &@ghte o
lucro ou prejuizo fiscal dessas atividades.

§ 1° A pessoa juridica devera ratear, proporciorate a
percentagem que a receita liquida de cada atividageesentar
em relacdo a receita liquida total:

a) 0s custos e as despesas comuns a todas asadtsgid

b) os custos e despesas ndo dedutiveis, comunslaa tms

atividades, a serem adicionados ao lucro liquidoa n
determinacdo do lucro real;

c) os demais valores, comuns a todas as atividagles,devam

ser computados no lucro real.

§ 2° Na hipotese de a pessoa juridica ndo possgeita liquida
no ano-calendéario, a determinacdo da percentageevipta no
paragrafo anterior serd efetuada com base nos cusia
despesas de cada atividade explorada.

Art. 2° A compensagdo dos prejuizos fiscais deauwes da
atividade rural, com lucro real da mesma atividgdedo se
aplica o limite de trinta por cento de que tratam. 15 da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995.

§ 1° O prejuizo fiscal da atividade rural a ser gmnsado € o
apurado na demonstracéo do Livro de Apuracdo dad.treal.

§ 2° O prejuizo fiscal da atividade rural apurado periodo-
base podera ser compensado com o lucro real dasaidem
atividades apurado no mesmo periodo-base, senelimit

§ 3° A compensacio dos prejuizos fiscais das deatigidades,
assim como os da atividade rural de com lucro reatra,
apurado em periodo-base subsequente, aplica-sspmstio nos
arts. 35 e 36 da Instrucdo Normativa n° 11, de @%federeiro de
1996.

Art. 3° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na datasda
publicagéo.

Observe-se que também a IN 36 de 1996 ndo se amiaaso, pois em
momento algum da autuacdo é contestado o fato €leadrRecorrente ndo exercia apenas a
atividade rural. O que se discute € a compensaedpreuizo operacional com lucro nédo
operacional, mas ndo com lucro de outra atividaxeecala pelo Recorrente, esta sim atingida
pela referida IN. Portanto, também afasto a apdicaiesta IN, até porque ela, por ser IN, ndo
poderia inovar no mundo juridico, além de ser pastaos fatos.

11



Processo n°® 13839.000458/2001-47 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.309 Fl. 12

E, finalmente, a IN SRF n° 257, de 11/12/2002, quispde sobre a
tributacdo dos resultados da atividade rural naag@o do IRPJ ao tratar da compensacéao de
prejuizo fiscal trouxe a seguinte disciplina.

Compensacéao de prejuizos fiscais

Art. 17. Ndo se aplica o limite de trinta por cemk® que trata o

art. 15 da Lei n®.065, de 20 de junho de 1995, a compensacao
dos prejuizos fiscais decorrentes da atividade Ifuram lucro

real da mesma atividade, observado o disposto h@4r

§ 1°0 prejuizo fiscal da atividade rural a ser compahs € o
apurado na demonstracéo do lucro real transcritalradur.

§ 2°0 prejuizo fiscal da atividade rural determinado periodo
de apuracdo poderad ser compensado com o lucro deal
demais atividades apurado no mesmo periodo, seite lim

§ 3°Aplicam-se as disposi¢Oes previstas para as depgssoas
juridicas a compensacdo dos prejuizos fiscais damais
atividades, e os da atividade rural com lucro reid outra
atividade, determinado em periodo subsequente.

Prejuizos ndo operacionais

Art. 18. Os prejuizos ndo operacionais, apuraddagpeessoas
juridicas que exploram atividade rural, somente gréa ser
compensados, nos periodos subseqientes ao de BrECa@p,
com lucros de mesma natureza, observado o limiteedegéo
do lucro de, no maximo, trinta por cento previstoart. 15 da
Lei n°9.065, de 1995.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no caputysideram-se
nao operacionais os resultados decorrentes da atigan de bens
e direitos do ativo permanente ndo utilizados esighmente na
producdo rural, incluida a terra nua, exceto as q&s
decorrentes de baixa de bens ou direitos do atmanpnente,
em virtude de terem-se tornado imprestaveis, otlioleu caido
em desuso, ainda que posteriormente venham a s=vadbs
como sucata.

Ou seja, também esta IN néo traz fundamento agamaento objeto deste
processo administrativo.

Frente ao arcabouco legislativo que trata do temaonsiderando as
especificidades do presente caso, entendo que sdevieformado o Acordao recorrido, em
especial, seguindo a linha do acoérdao paradigmgupono caso, a atividade da Recorrente é
unicamente rural.

A legislacdo trazida a baila para fundamentarngdemento refere-se ou a
trava da compensacao de prejuizos, ou a prejugzm®peracionais. Nao ha qualquer mencgao
especifica que no caso da empresa ter unicameat®idade rural ndo poder compensar
integralmente o seu prejuizo fiscal com o resulaoksitivo que nele se inclua uma atividade
extraordinéria, como a venda de ativo permanente.
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Neste sentido DOU PROVIMENTO ao Recurso do Coutnie.
(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann

\VVotc Vencedor

Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior, Redatondyeslo.

Com a devida vénia da ilustre Relatora, ouso divelg seu brilhante voto,
pelas razdes que a seguir exponho.

Inicialmente, saliente-se que o art. 2° da IN 3@8¢€orre de interpretacdo da
Secretaria da Receita Federal quanto ao regimerdpensacao de prejuizos fiscais a que esta
submetida a atividade rural, pois, ndo encontr&xaecdo (ao regime da trava) respaldo em
disposicéo literal de Lei. A Unica excecédo liteaal regime da trava, instituido pela Lei
8.981/95, é aquela disposta no art. 95, que Ihenk®rido pela Lei n°® 9.065/95, ou seja,
excegcdo para as empresas industriais titulares rdgréPnas Especiais de Exportacdo —
BEFIEX.

Todavia, ao interpretar a Lei n°® 8.023/90, maieefigamente o seu art. 14,
entendeu a Administracdo Tributaria que ali residrea norma especifica que nao havia sido
derrogada pela norma geral posterior, ou seja, @¢lat2 da Lei n® 8.981/95 (hoje, art. 15 da
Lei n® 9.065/95). Agora, tal interpretacao levagassariamente, a se entender que o art. 14 da
Lei n° 8.023/90 é uma norma excepcional, pois é@egregra geral (trava de 30%), razdo
pela qual deve, segundo os melhores canones ecagyéter interpretada estritamente, para
que se apligue apenas e exclusivamente a atividadéd. Por isso, a interpretacdo da
Administracao tributaria ndo foi outra sendo dispoe ndo se aplica a trava de 30% apenas
guando os prejuizos fiscais decorrentes da atieidaichl forem compensados com o lucro real
da mesma atividade apurado em periodo de apuracéeripr.

Isso leva, consequentemente, a obrigatoriedade abmtabuinte, que tenha
saldo de prejuizos fiscais da atividade rural apmmear — apurados em periodos anteriores, a
segregar o seu Lucro real em resultado da atividadé— passivel de compensacéo total com
prejuizos da atividade rural de periodos anterieres Lucro real das demais atividades —
sujeito a trava de 30% na compensacado com prejligcss de exercicios anteriores. Da
mesma forma, quando o contribuinte apura prejusoalf no periodo, esta obrigado a segregar
a parcela decorrente da atividade rural — que @quegjuizo fiscal da atividade rural — da
parcela de prejuizo fiscal das demais atividade=erfdo os registros em separados das duas
parcelas no Lalur — Parte B.

Diante disso, cabe perquirir o que se considevadatie rural, pois é esse 0
critério de diferenciacdo a ser aplicado tanto egregacdo do Lucro real como do Prejuizo
Fiscal acima referida, para aplicacao da excegégra geral (trava de 30%).

Com base no que dispde o art. 2° da Lei n°® 8.023/8nclui-se que se
considera resultado da -atividade ‘rural apenas aqietorrente da exploragdo de uma das
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seguintes atividades: agricultura; pecuéria; e&tvag exploracdo vegetal e animal; exploracdo
da apicultura, avicultura, cunicultura, suinocudtusericicultura, piscicultura e outras culturas
animais; transformacao de produtos decorrentedivldaamle rural, sem que sejam alteradas a
composicao e as caracteristicas do produto in amafidemais , 0 8§ 3° do art. 4° do mesmo
diploma legai dispde, literalmente, que, na ali@oade bens utilizados na produgéo, o valor da
terra nua nao constitui receita da atividade afgico

Ora, o contribuinte, no periodo de apuracdo em #glarou resultado ndo
opncracional decorrente da alienacdo de imovel,ab, gn com consolidacdo com o prejuizo
)peracional, gerou lucro liquido e, mesmo aposdgdes e exclusdes, lucro real. Assim, ndo
hé& nem que se falan casy em segregacao do resultado, pois todo o luctdaedecorrente
de atividade ndo-operacional da empresa. Logo, c@nalecorre da atividade rural, conforme
definida na Lei, o lucro real do periodo s6 podsga compensado com prejuizos fiscais de
periodos anteriores (seja da atividade rural, m@azional ou de outras atividades) até o
limite de 30% desse lucro real antes da compensacao

Em razdo do exposto, reafirmo o pedido de vénimsiré Relatora, para
votar no sentido de negar provimento ao recursecagspdo contribuinte.

(assinado digitalmente)

Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior
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