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Recorrente : ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO LTDA.
Recorrida : DRJem Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de qualquer
modalidade de agdio judicial anterior, concomitante ou posterior
ao procedimento fiscal, importa em renlincia & aprecia¢do da
mesma matéria na esfera administrativa, e o apelo
eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser
conhecido pelos 6rgios de julgamento da instincia ndo
jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento ndo discutidos judicialmente,

IPI - JUROS DE MORA. TAXA SELIC - E cabivel a
exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora calculados
com base na varia¢do acumulada da SELIC.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

.
que thelro €s

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar 0 processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 357/360:

“Trata-se do auto de infracdo de fls. 132/136 e respectivos
anexos de fls. 115/131, relativo ao IPI-Imposto sobre Produtos
Industrializados, lavrado em 31/03/2000 contra a empresa em epigrafe, que
Jormalizou o crédito tributario no valor de R$ 10.511.605,35, conforme
demonstrativos de flIs. 08/46.

Em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagbes tributdrias pela contribuinte, a Autoridade Fiscal constatou os
fatos e irregularidades abaixo, descritos na fl. 133, onde defende os
Sfundamentos da autuagdo:

1) houve insuficiéncia de recolhimento do IPI, em
decorréncia do aproveitamento na escriturag¢do fiscal do tributo, de créditos
indevidos relativos a aquisi¢do de produtos isentos, nos termos do Decreto-lei
n.® 288/67, adquiridos da empresa “Engepack Embalagens da Amazédnia
Lida™;

2) inexiste previsdo legal para o aproveitamento daqueles
créditos, nos termos do que dispde a enumeracgdo taxativa do RIP1/98, Decreto
n.°2.637/98, artigos 82 a 106;

3) o crédito tributdrio foi constituido visando salvaguardar o
direito da Fazenda Nacional perante a decadéncia, com a exigibilidade
suspensa, tendo em vista as liminares concedidas pelo TRF-3% Regido, nos
autos dos Agravos de Instrumentos n.%. 98.03.013008.0 e Reg. 61971-SP,
relativos ao Mandado de Seguranga n.® 98.0600001-3, da 4° Vara Federal de
Campinas (SP).

Inconformada, a contribuinte oferecen  impugnagdo
tempestiva ao langamento, fls. 153/175, em 27/04/2000, com a razées de
defesa a seguir sintetizadas:

1) o direito ao crédito do IPI, relativo a aquisicdo de
produtos isentos, é assegurado pelo principio constitucional da ndo-
cumulativade, nos termos do art. 153, § 3% inc. Il, da Constitui¢do Federal,
como demonstrado na peti¢do inicial dos Mandados de Seguranca impetrados,
docs. 03 e 04, e reiteradamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
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Tribunal Federal de Recursos, doc. 05, e Tribunais Regionais Federais, doc.
05;

2) impetrou os Mandados de Seguranga n.%. 98.0600001-3 e
1999.61.05.000486-1, objetivando assegurar o direito liquido e certo de ndo
ser compelida a promover o estorno ou pagamento das importancias
correspondentes aos créditos do IPI, decorrentes das aquisi¢ées de produtos
Jabricados na Zona Franca de Manaus com iseng¢do do imposto, tendo sido
deferidas as liminares pleiteadas,

3} defende o sobrestamento deste processo administrativo,
até que as agdes judicias sejam definitivamente julgadas, a fim de evitar a
indcua movimenta¢do da Administragdo no julgamento de que questées que
poderdo ficar prejudicadas por decisdes supervenientes do Judicidrio;

4} de qualquer forma, os juros moratorios ndo poderiam ter
sido lan¢ados na vigéncia de medida suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario. Ainda que fosse possivel sua cobran¢a, ndo poderiam ser exigidos
na dimensdo consignada pelo auto de infragdo, por terem sido calculados com
base na taxa SELIC, indice inadequado e ilegitimo para este fim;

5} ao apreciar a questdo do direito ao crédito de IPI relativo
a aquisi¢do de produtos isentos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em
julgamento de Recurso FExtraordindrio interposto pela Unido, reiterou o
entendimento que sempre assegurou aos contribuintes o direito ao crédito
nesses casos, sob pena de violagdo ao principio constitucional da ndo-
cumulativiade. Transcreve ementa e parte dos votos proferidos no julgamento
do RE 212.484-2-RS, STF, fls. 156/158;

6) argumenta que a aplicabilidade das decisées do STF na
esfera administrativa ja estd pacificada, como se verifica em inumeros
acorddos do Conselho de Contribuintes. Dessa forma, nada impede o
reconhecimento da inconstitucionalidade de uma norma pelo orgdos
administrativos. Cita jurisprudéncia, fls. 158/159; doutrina, fls. 159/160;

7) a suspensdo da exigibilidade do credito tributario,
decorrente da concessdo das medidas liminares pleiteadas, impede a
imposi¢do de qualquer acréscimo a obrigagdo principal. Assim, ndo ha que se
Jfalar em mora do contribuinte que deixa de efetuar o recolhimento do imposto,
ao amparo de decisdo judicial;

8) a mora constitui-se em inadimplemento culposo da
obrigagdo. Como os juros moratorio ndo podem ser exigidos nas hipéteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, a teor do art. 151 do CTN,
mesmo nos casos de denegagdo da seguranga pretendida, a autuada nunca
esteve em mora. Entendimento diverso implicaria em penalizar a contribuinte
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que se socorre do Poder Judicidrio e obtém decisdo que a exime de pagar o
imposto indevidamente exigido, o que viola frontalmente o art. 5° inc. XXXV,
da Constitui¢do Federal,;

9) embora o art. 5° do Decreto-lei n.° 1.736/77, disponha
que a corre¢do monetdria e os juros de mora sdo devidos inclusive durante o
periodoc em que a respetiva cobranga estiver suspensa por decisdo
administrativa ou judicial, a lei ordinaria ndo poderia alterar situag¢do
prevista em lei  complementar (art. 151 do CIN), acrescentando-lhe
conseqiiéncias nela ndo contempladas. Nem poderia gerar mora onde ela
inexiste. Assim, deve ser interpretado como se reportando a situagdo dos
devedores ja em mora, quando da interposigdo de agcbes judiciais ou de
consultas administrativas;

10) obtida a suspensdo da exigibilidade antes do vencimento
da obrigagdo tributdaria, ela opera como fator impeditivo da consumacgdo da
mora e a revogagdo posterior da liminar tem por efeito retroagir ao “'status

quo ante”, conduzindo a um crédito ainda ndo vencido e que deve ser
liguidado, ou depositado judicialmente, para que a mora ndo se concretize;

11) fundamenta seus argumentos em jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica,; doutrina, como
Marco Aurélio Greceo, Jodo Ddcio Rolim e Ives Gandra Martins;

12) defende a imprestabilidade da SELIC para efeitos de
cémputo dos juros de mora. Assinala que inexiste texto legal especifico
conceituado a taxa SELIC. Algumas resolu¢des do Banco Central permitem
inferir que ela corresponde a média mensal apurada no Sistema Especial de
Liquidagdo, para os rendimentos dos titulos federais, dentre os quais se
inserem as Letras do Banco Central;

13) como corresponde aos rendimentos dos titulos federais,
alberga também os juros remuneratorios do capital empregado na aguisi¢do
destes titulos e, ainda, a corregdo monetaria. Por isso varia mensalmente,
tendo como componente a inflagdo. Dessa forma, a legislagdo atual a elegeu
para substituir os juros moratorios, a corre¢do monetdria e acréscimo
financeiro;

14) o paragrafo primeiro do art. 161 do CTN limita os juros
moratorios ao teto de 1% ao més, o qual é o limite imposto pelo sistema
Juridico vigente. Assim, os juros de mora sdo sempre limitados para maior e
ndo para menor. Em favor dessa interpretagdo militam tanto a tradicdo no
direito privado, quanto no direito publico;

15) ao determinar a correspondéncia dos juros de mora a
variagdo da taxa SELIC, a lei alberga verdadeira delegagdo de competéncia.
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Na verdade, estd atribuindo ao Barnco Central do Brasil o poder de fixar a
taxa de juros. Essa delegacio, além de vedada pelo principio da legalidade, é
proibida pelo art. 25 do ADCT;

16) a presente questdo pode ser decidida na esfera
administrativa, a medida que a legitimidade da aplicagdo da taxa SELIC
comporta solugcdo na esfera infraconstitucional, pela antinomia de suas
normas legais instituidoras com o CTIN, como ficou expresso em acdrddo da
Quarta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que evidenciou o
descabimento de sua utilizagdo na darea tributaria. Cita parte do voto vencido,
fls. 173/174. Transcreve ementa de acorddo do Superior Tribunal de Justiga,

A 174.

Em 02/05/72000, a autieada protocolizou  segunda
impugnacado, fls. 297/305, com as seguintes razdes de defesa:

1) preliminarmente, o crédito tributdrio constituido no
presente processo é objeto dos processos judiciais n.%. 99.6105018515-6 ¢
98.0600001-3, estando com sua exigibilidade suspensa em razdo da concessdo
de medida liminar,;

2) diante dessas circunstdncias, este processo deverd ser
sobrestado até que seja proferido julgamento definitivo nos processos
judiciais, até porgque se poderia ter decisoes conflitantes sobre o mesmo caso,
hipotese ndo admissivel no ordenamento juridico;

3) adquiriu garrafas plasticas de embalagem, utilizadas na
fabricagdio de seus produtos. A empresa_fornecedora das embalagens localiza-
se na Zona Franca de Manaus, onde é concedida isen¢do para o IPI, conforme
previsto no art. 9°, Decreto-lei n.© 288/67;

4) o aproveitamento dos créditos do IPl ¢
inconstitucionalmente vedado pelo art. 174, inc. I, “a”, do RIPI/98. Por sua
vez, o art. 153 da Constituicdo Federal, que trata da ndo-cumulatividade,
estabelece que deve haver uma compensacdo eritre o valor do imposto devido
em cada operag¢do, corm o montante cobrado nas operagdes anteriores, sem
qualquer restricdo, diferernite do previsto para o ICMS, cuja restricdo vem
expressa no texto constitucional;

5) transcreve conclusées de José Fduardo Soares de Melo e
Luis Francisco Lippo, fls. 299/300. Defende que tem direito ao crédito do IP],
ainda que este ndo tenha sido pago, o que ocorre em decorréncia da isengdo
instituida a operagdo de fornecimento;
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6) cita entendimento de Geraldo Ataliba e Cléber Giardino,
Sls. 300/301; Joseé Souto Maior Borges, fl. 302. Recorre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, RE n.° 212 . 484-2; fls. 302/304;

7) refere-se ao julgamento do Segundo Conselho de
Contribuintes, nos autos do processo administrativo n.° 10325.000214/95-66,
onde foi apreciada matéria idéntica ao objeto do presente auto de infracdo e
reconhecida a possibilidade de creditamento do valor do IPI, doc. 03.

8) conclui, requerendo o sobrestamento do processo e a
improcedéncia do auto de infracédo. ™

Em de 17 de maio de 2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP manifestou-se por meio da Decisiao n® 659, fl. 356, que foi assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 11/05/1998 a 29/02/2000

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. A propositura de ac¢do judicial, antes ou apos o procedimento
Siscal do langarmento, com o mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio
administrativo e impede a aprecia¢do das razées de mérito pela Autoridade
Administrativa a quem caberia o _julgamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Triburdrio
Periodo de apuragdo: 11/05/1998 a 29/02/2000

Ementa: JUROS DE MORA. E legitima a inclusdo dos juros de mora, quando
da formalizagdo do crédito tributario pelo langamento de oficio, com o
objetivo de prevenir a decadéncia, mesmo quando sua exigibilidade esteja
suspensa.

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 11/05/1998 a 29/02/2000

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A aprecia¢do de
inconstitucionalidade da legisla¢do tributdria ndo é de competéncia da
autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

LANCAMENTO PROCEDENTE ".

Em 05 de junho de 2001, a Recorrente foi cientificada da decisio acima
mencionada, verso da fl. 367. /7
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Nio conformada com a Deciso da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a Recorrente, por meio de seu Representante Legal, recorreu, em 01/08/2001, a este
Conselho, fls. 370/393. Solicitou que se reconhega a total insubsisténcia do Auto de Infracdo
lavrado e da Decisio de Primeira Instincia, tendo em vista o direito ao crédito do IPI e, na
hipétese de ocorrer por parte deste Conselho reconhecimento da legitimidade da autuagfo fiscal,
que ndo se apliquem acréscimos de juros moratorios ou ainda, néo se utilize a Taxa SELIC para
este efeito.

Em 25/03/2002, a Se¢do de Controle ¢ Acompanhamento Tributirio da
Delegacia da Receita Federal em Jundiai, por meio da INTIMACAO SACAT N° 10372002,
fl. 619, intimou a contribuinte a, num prazo de cinco dias, apresentar a relagdo de bens iméveis
arrolados a fim de dar seguimento ao Recurso Voluntario. Em 08/04/2002, a Recorrente, em
reposta 3 INTIMACAO SACAT N° 103/2002, informa néo possuir bens imoveis, fls. 623/629.

E o relatério //’
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio
lavrado para constituir o crédito tributario relativo ao IPI que deixou de ser recolhido em virtude
de o sujeito passivo haver utilizado, no entender da Fiscalizagio, créditos indevidos do imposto.
Auto de Infragio foi lavrado para prevenir a decadéncia, haja vista que o mérito da questdo
encontra-se em discussio na esfera judicial. A reclamante impugnou o feito defendendo a
legitimidade dos créditos por ela apropriados. A Delegacia de Julgamento em Campinas ndo
conheceu do apelo voluntario no tocante ao mérito da questio emn litigio por ser este objeto da
ag8o judicial, o que caracterizaria renuncia discutir a matéria na esfera administrativa. No tocante
aos juros moratdrios, a impugnagio foi conhecida, mas ndo foram acatados os argumentos de
defesa. Inconformada com decisdo a gquo, a reclamante apela a este Colegiado alegando que o
fato de a questdio estar sub judice ndo implica rentncia a sua discuss8o na esfera administrativa.
Reafirma a licitude dos créditos por ela utilizados e, caso nio acatados os argumentos de defesa,
no tocante ao cancelamento do auto de infragio, sejam entio excluidos os juros moratorios.

A questio primeira que se apresenta ao debate €, pois, a da assim chamada
“renuncia a via administrativa’”, por ser esta prejudicial ao exame do meérito objeto do litigio em
apreco.

Da analise dos autos verifica-se que o sujeito passivo procurou a tutela judicial
para que lhe fosse assegurado o direito a utilizagdo de créditos do IPI referente a produtos
adquiridos da Zona Franca de Manaus com isengdo do imposto. A glosa desses créditos
constitui, justamente, o objeto do auto de infragio ora em foco. Assim sendo, é incontroverso o
fato de que a matéria aqui controvertida estd sob o crivo do Judiciério, o que configura a
renincia tacita a sua discussfo na esfera administrativa.

Muito embora o termo “‘renuncia’ sugira que a agfo judicial tenha sido
interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que
defendem o contririo, as conclusGes sd0 as mesmas, porquanto, apos iniciada a agdo judicial, o
julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a rentincia 3
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo fiscal.

Outro entendimento nd@o caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o ““dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgédos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
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conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagio de instancias “julgadoras™ administrativas.

A triparticiio dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo ¢
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassi-los ou anulé-lo; e
auténomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, nio existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussfo paralela em instancias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio légica é que a opgdo pela via judicial, por qualquer
modalidade de a¢fo, antes ou concomitante A esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no Ambito nio jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acoérddo
202-09.648), “tal op¢do acarreta em rentincia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnacédo do lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Piblica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

CAPE 17 OMUESSIS. .. oottt e e e e e e e
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratdria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agdo judicial por parte do contribuinte importa em renincia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Pardagrafo tmico. A propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna in6cuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse ¢ o entendimento dado pela exposi¢io de motivo n® 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa opgdo pela via
superior e auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto

na instdncia inferior.”//
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Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rentincia &
esfera administrativa ¢ o simples fato de o sujeito passivo haver propostos a¢do judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, € irrelevante o tipo
de agiio ou 0 momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipOGtese, se se admitisse a
concomitancia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia wviolando o principio
constitucional da unicidade de jurisdigio.

Por essas razbes € que a exigéncia fiscal fundada em glosa de créditos
pertinentes & aquisi¢do de produtos isentos, créditos esses objeto de agdo judicial, tornou-se
definitiva na esfera administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, eis que a op¢do pelo
Poder Judiciario importa em rendncia a esfera administrativa, além do que, a decisdo judicial tem
efeito substitutivo e prevalente sobre a ndo jurisdicional.

Em relagdo a matéria diferenciada da discutida em juizo, in casu, os juros
moratorios calculados com base na variagdo da Taxa SELIC, como nfo ha qualquer ébice a
impedir sua analise nesta instdncia administrativa, passo, de imediato, a examina-la.

E indubitavel ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente
vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos
encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a prépria lei ja os especifica. No caso
presente, os juros foram calculados em percentual equivalente & Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia-SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
conforme determinagfo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n°® 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratdrios, a partir do vencimento dos
tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposi¢do legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento no qual se formalizou o crédito tributirio inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscaliza¢do seguiu a legislagdo de regéncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Nio serdo aqui debatidos os argumentos da defesa concemente a afronta da
legislagdo pertinente aos juros moratérios, exigidos no auto de infragdo, a principios
Constitucionais e dispositivos do Cdédigo Tributirio Nacional por ndo ser o contencioso
administrativo o foro préprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constitui¢do Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteiiddo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢io ativa da judicante, No
exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicacdo a lei,
sob mera alega¢do de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo

10



Processon® :
Recurson® :
Acordion® :

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

13839.000460/00-46
122.006
202-14.796

lhe cabe a funcdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administragdo ativa o exercicio do

s

“Poder Executivo”,

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento ldgico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questio da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio é
que ndo estd adstrito a essa presuncdo e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legisiativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu drgao técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmoniza¢do a legislacdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verifica¢do de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em elapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade,

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua oérbita, ¢é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI). /
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Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema,

Por 1ultimo, cabe ressaltar que o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial,
trazido pela defesa, ndo autoriza o julgador administrativo a afastar-se de sua competéncia e
negar aplicagio a texto literal de lei ainda vigente e dotado de eficacia plena, como ¢ o caso da
legislagio pertinente aos juros moratérios exigidos com base na Taxa SELIC.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

P
K ENlﬁQUE PINHEIRO TORRES
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