MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM T CRIGINAL
Bizsva_ 33 OL 10%F {CC02/C01
- | {F1s. 786
Micclo Cuist :v@dﬂrrin.(i rely
Mal Mage 011758
MINISTERIO DA FAZENDA | = . « - X
SEGUNDO CONSELHO DECONTRIBUINTES : -
PRIMEIRACAMARA - - = - - oot :
Processoa® 13839.000485/98-81
R 20 PUBLI-‘:{\DO NO D, O. U,
Recurso »° 132.858 DeOficio . C Do 23 Q2 / o}~
Matéria RestituicBo/compensaglo PIS s o .

) . . Rutyrica - P .
Acbrdiio n® 201-79.538 . ' ) ' . ,
Sessiode 24 de agosto de 2006 . .
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Interessade . Krupp Mctalurg:caCampo Limpo Lida.

~ Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragio: 01/10/1988 a 30/09/1995
Ementa: NORMAS PROCESSUALS.
Deve-se negar seguimento a recurso de oficio que

homologue a compensacio informada, deferindo, por |
conseguinte, © pedido de restituicio efetuado,
consoante O art. 49 da IN SRF n® 460/2004.

. Recurso de oficio nio conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes sutos. %
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SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unamrmdade de votos, em nfio conhecer do recurso

de oficio nos termos do voto do Rclator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os. Conselheiros Walber José da Silva, Fernando
Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antdnio me,?ab:o[aCassmKn‘amm e RoBerto

Veiloso (Suplente} :
Ausenﬁe ocasxonamcntc, o Conselhcm Gileno Gurjio Barretow :
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Trata-se de recurso de oficio, em face de decisdo prolatada pela 52 Turma da
DRJ em Campinas - SP, fls. 731/734, referents a0 Acérdio n® 8.965, de 16/03/2005, que
deferiu a solicitagio de restitui¢o/compensago, efetuada pela smpresa I(rupp Metalirgica

Campo Lirapo Lida.

A contribuinte apresentou pedido de restituigio/compensagliio do PIS, em
10/07/1998 (fl.1), referente ac perfodo de apuragio de outubro/i988 a setembro/1995 (fls.
27/34), num montante de R$ 7.652.763,12. Apresentou também, diversos pedidos de
compensacio, sendo o primeiro em 30/07/98 {{1.36) ¢ o dltimo em 30/04/99 (1.97).

Em 08/10/2004, a DRF constatou que os pedidos de compensagio haviam se
transformado em Dec!arat;ﬁo de Compensagio, conscante art. 74, § 42, da Lei n® 9.430/96,
incluido pela Lei n® 10.63%02, ndo Bomologando as compensagdes, cujos cdlculos da
contribuinte consideravam a semestralidade, apurando pagamento a menor, uo montante de
2.050.961,91 Ufir (fIs. 609/610), cientificando a interessada em 18/10/72004.

Tempﬁu'vameﬁte, a contribuinte apresentou a manifestagiio de inconformidade
de fls. 623/631, alegando:

1) no momento da decis3o j4 bavia ocorrido a homologagao das compensagles
apresentadas, haja vista o transcurso de prazo superior a cinco anos, como previsto no § 52 do
art. 74 da Lei 0¥ 9.430/1996, alterado pelo art. 49 da Lei n* 10.637/2002;

2) os débitos gue estio senddo exigidos, junho/1998 a margo/1999, alio podem
mais ser constituidos, posto que foram alcangacdos pela decadéncia giiingfenat;

3) conforme doumnaejumpndenma,aconmbmqaodoPKSm por base de
célcutoa&twamentodn sex!omésamc:mt sem corregio monetiria

A DR} votou no sentido de “...deferir a solicitagdo da contribuinte, temio em
vista a homologagdo das compensagles, pelo tramscwrso do prazo de 5 anos desde a
apresentagdo, nos termes do veto do relator.”

0 ac6rdo foi assim ementados

" “Asgunto: Normas Gerais de Direiso Tributirio
PHMG&M&: OL/10/1988 a 30/69/1995
Ementa: Compen:a;ﬁo. Homlogu;ﬂm Prazo. Ciénciada Decisdo.
Considera-se ha;lnofogm‘& a compensacdo se entre a data do
apresentagdo da declaragdo de compensagdo, ou pedido de

compensagda nela convertidp, € a data da ciéncia de decisdo contrdria
ao-contribuinte j& Rouver rridpyperiodo superior & cinceo amos.

Solicitado Diferida”. *
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A DRJ, recorre de oficio, “par ser o yalor exonefqds
na Portaria MF 333/97.” T h S

Rprpmaryv

A DRF em Jundiai - SP, entendendo haver conflitc entre a mencioc &
necessidade do recurso de oficio e 0 que preceitua o art. 49 da IN SRF o2 460/2004, devolveu &
DR}, para manifestagio. A autoridade julgadora de primeira instincia ratificou seu
entendimento quanto & necessidade de apreciagio pela segunda instincia.

S,

Fhael

riges ao Iim*/e previsto

Cientificada desses despachos, a contribuinte peticionou, as fls. 755/756,
argumentando ser indevido o recurso de oficio, nos termos da legislagio mencionada.

£ o relfatério.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA., Relator

Conforme anteriormente :elarado, trata-se de recurso de oficio da decisio da
DRJ que deferiu a solicitaglio de homologagio da compensac3o tendo em vista o transcurso de.
prazo qitingQienal, pmstonaanmlndacﬁodo§5!ﬁlt14dalmn-9430f96 ’ :

Porém, preliminarmente, hd que se annIxsat se 0 recurso € cabivel, consoante o .
art. 49 da IN SRF a* 460/2004.

Msmcﬁspﬁcopncmdoatngo. i .
“Art. 49. Ndo cabera recurso-de Mcwcma&wmdo que deferir

«pedido de restituicdo ou de ressarcimento e do despacho que
homologar compensacdo declarada pefo .mjetta passivo.™

Ocasoempmtnsemeipnmmrapancdomgo oqualdctcnnmaqm
nﬁocaberﬁmmodcoﬁmoeontraadccmﬁoquedeﬁmpedidodenﬁiﬁiﬁo

A manifestacio de mconformxchdcdamibmntescdwmnﬁodanao :
" homologagSo da compensagSo declarada, requerendo o deferimento de seu pedido. Sy

'A imstincia a quo decidiu “...por dzfe;rr amlm:a;dodi contribuinte, tendo em .
vista a homologacdo das compensagles, pelo transcurso do prazo de 5 anos desde a .
mma;do,mmdovoto do relator.” e

Ahomofogagﬁodascompensagﬁes,agmﬁcaahomolomhdasmmﬁesc -
soa wtilizacio para extinglio dos débitos. Destarte, por meio da decisfio profatada peta DRJ,
. houve o deferimento dopedido de restituiglio, € por conseguinte, das compensages efetuadas.

De outra banda, ndo se verifica nenfmma condicionante xa morma de modo a i
mcabfwlomsomcnwmmmcmmM isrelevante & - -

moumaomwmsejouodefenmcmodopedidodemﬁo;’ebm Verifica-se, pois, no
mommmmwbmn@wdispomwmﬁdzl*&m#m '

. Asmmdonéoubeaesktom&omomm,
mdrpendmmmtedothnhaﬁmdamemcbadccsaodemmﬁnch
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