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NORMAS  PROCESSUAIS. ARGUICOES DE  INCONSTI-
TUCIONALIDADE E DE ILEGALIDADE.

As instdncias administrativas nio compete apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributrias, cabendo-lhes apenas dar fie!
cumprimento 3 legislagio vigente,

PROVAS, A impugnac¢io apresentada deve mencionar os motivos de fato e
de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e
provas gue possuir.

PIS/PASEP. FALTA DE RECOLHIMENTO.

E legitimo o langamento de oficio decorrente da falta e/ou insuficiéncia de
recolhimento desta contribui¢do.

CONSECTARIOS LEGAIS.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora calculados
com base na variagio acumulada da SELIC e multa de oficio de 75% do
valor da contribuigio que deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.
COMPENSAGAQO.

A compensagdo é um direito discriciondrio do contribuinte, ndo cabendo ao
Fisco realizi-la de oficio.

INCLUSAQ DE VALORES CONSTANTES DA DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA EM AUTO DE INFRACAO.
Os valores constantes da DIPJ niio constituem confissio de divida e,
portanto, podem ser incluidos em langamento de oficio.

Recurso negado.

e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003.

N llterorer

Presidente

Relatora

g&?ﬁ&os ﬁa‘gi(:'

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da Rocha
Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Adriene Maria de Miranda

{Suplente).

Ausente, justificadamente, o0 Conselheiro Dalton César cordeiro de Miranda.

Tao/ef
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RELATORIO

Adoto o relatdrio da decisfio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
que a seguir transcrevo:

“Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 33/40) lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 29/03/2001, relativo a falta de recolhimento da contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social - PIS, no periodo de janeiro/98 a dezembro/00, no
montante de R§395.403,07.

2. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnagdo de fls. 43/87, em 30/04/2001, onde alega,
em sintese e fundamentalmente, que:

2.1, a Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, é lei complementar sob o
aspecto formal, pois foi assim proposta, votada e sancionada. Igualmente sob o aspecto
material, na medida em que a propria Constitui¢do delega ao Congresso Nacional a
discricionariedade para criar a Cofins por meio de lei complementar, a fim de garantir
mais seguranga juridica, devido @ maior estabilidade normativa proporcionada pelo
rigido quorum gualificado, Disso resulta que a Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998,
estd eivada de inconstitucionalidade, pois, como lei ordindria, nunca poderia ter
alterado a Lei Complementar n® 70, de 1991, modificando a base de calculo e a aliquota
da Cofins;

22.0§1%e0§2%°do art. 8°da Lei n° 9.718, de 1998, violam o principio constitucional
da isonomia;

2.3. ainda que se considere que a majoragdo da aliquota da Cofins tem natureza juridica
de empréstimo compulsorio, sua inconstitucionalidade fica caracterizada por desrespeito
ao art, 148 da Constituicdo Federal. Acrescente-se que, quando a compensagdo for
apenas parcial, ou mesmo quando ndo ocorrer, ante a inexisténcia de lucro, ou como na
majoracdo institucionalizada posteriormente pelo Governo Federal, ao ndo permitir a
compensagdo com a CSLL, opera-se um verdadeiro confisco, em flagrante violacdo do
disposto no inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal, pois ndo ha a possibilidade de
transferir o quantum ndo compensado para o periodo de apuragdo da CSLL;

2.4. a exagdo criada pela Lei n° 9.718, de 1998, é inconstitucional por violacido ao
paragrafo 4°do art. 195 da Constitui¢do Federal;

2.5. a incidéncia da Cofins sobre o faturamento da impugnante é caso tipico de afronta
ao principio da capacidade contributiva e, consequentemente, do ndo-confisco, pois
estaria tributando uma receita que ndo pertence & empresa, jd& que é repassada
imediatamente aos fornecedores diretos, quer de matéria-prima, quer de mio-de-obra

propriamente dita://
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2.6. a aplicagdo da Lei n< 9.718, de 1998, no caso de ndo haver a declaracio de sua
inconstitucionalidade, deve propiciar & impugnante o mesmao tratamento concedido as
instituicées financeiras, estendendo a possibilidade de recolhimento do PIS sobre o
lucro bruto e ndo sobre o jfaturamento, pois, do contrario, se estaria violando os
principios da isonomia e da igualdade, instituietos do Direito Tributdrio;

2.7. a Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, é lei complementar sob o
aspecto formal, pois foi assim proposta, votada e sancionada. E lei complementar
também sob o aspecto material na medida em que a propria Constituigdo delega ao
Congresso Nacional a discricionariedade para elevar o PIS a lei complementar, a fim de
garantir mais seguranica juridica, devido a maior estabilidade normativa proporcionada
pelo rigido quorum qualificado de leis complementares. Disso resulta que as Leis
Complementares n° 7, de 970 e n° 17, de 12 de dezembro de 1973, ndo poderiam
syjeitar-se a mudancas por instruumentos legislativos destituidos de forga supra-legal, ou
seja, somente outra lei complementar seria instrumento habil para modifica-las. Assim,
a Medida Provisoria 1.212, de 28 de novembro de 1995, com suas conseqiientes
reedicoes, e a Lei n® 9.715, de 25 de novembro de [998, malferiram o sistema
constitucional tributa rio, pois as altera¢Ges no PIS sormente poderiam ter sido efetuadas
por meio de lei complemenrar,

2.8. medida provisoria ndo é instrumento habil a instituicao de contribuicdo social, por
ofensa direta aos art. 37, 62 e 64 da Constitui¢do Federal de 1988, afrontando o devido
processo legal e, mais precisamertte, o devido processo legislativo,;

2.9. a matéria contida na MP 1.212, de 1995, convertida na Lei n®9.715, de 1998, por
ser coincidente com aquela prevista nos Decretos-Leis n® 2. 445, de 29 de junho de 1988,
en®2449,de2! de julho de 1988, declarados inconstitucionais, nao poderia ser trazida
novamente para o mundo juridico, sob pena de admitir-se a ineficicia do Controle de
Constitucionalidade das Leis, pelo Poder Judiciario, mormente quando o Senado
Federal, em cumprimento de decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), mediante
resolugdo, suspendeu a execugdo dos citados decretos-leis;

2.10. ainda que se pudesse admitir como validas as alteragdes da Medida Provisiria
1.212, de 1995, sua exigibilidade somente poderia se dar a partir de 26/02/99, por forga
do principio da anterioridade nonagesimal, compatibilizando-se como art. 195, § 6°, da
Constituicdo Federal. Logo, fazr-se necessario reconhecer o direito da impugnante de
recolher o PIS pela sistemdtica prevista na Lei Complementar rn°7, de 1970, utilizando-
se a aliguotado PIS de cinco por cento sobre a base de calculo constituida pelo Imposto
de Renda devido. Alternativamente, caso ndo seja assim entendido, a exa¢do somente
deve ser exigida a partir de 26/02/99;

2.11. ocorre a bi-tributagdo na exigéncia do PIS e da Cofins, tendo ambos a mesma base
de calculo e 0o mesmo _fato gerador, Contra isso ndo se pode alegar que a Cofins estaria
Sundamentada no § 4° do art. 195 da Constituicao Federal, urna vez que ndo cumpre o
requisito da ndo-cumulatividade previsto no art. 154,

2.12. sendo a multa fiscal ema longa manus do proprio tributo, criada apenas para lhe
dar efetividade, todos os principios e vedagdes ao poder de tributar pertinentes ao
tributo também serdo aplicados sobre a exigéncia da multa de natureza tributiria.
Portanto, seévedado o cornfisco na instituicdo de tributos, é consectdrio logico afirmar
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que ndo se pode fazé-lo por meio de instituicdo de penalidades ou multas tributdrias, ja
que decorrentes do mesmo fendmeno juridico: a tributagdo. A imputagdo de multa
punitiva no montante de 75% do valor principal do tributo é um sancdo desarrazoada,
que caracteriza o confisco e deve ser extirpada do montante do crédito tributdrio ou ser
limitada ao patamar mdximo de vinte por cento;

2.13. no presente caso configura-se a hipitese de denuncia espontinea, prevista no art.
138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional (CTN),
pois a impugnante reconheceu o montante de seu débito na Declaracdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica (DIRPJ) e nas Declaragies de Contribui¢des e Tributos Federais
(DCTFs) dos respectivos periodos de apuragdo. Além disso hd o pagamento espontdneo
como identificado pelo proprio auditor fiscal;

2.14. em razdo de sua natureza a taxa Selic ndo pode ser aplicada para fins tributdrios.
Ademais, se aplicdvel, tem efeito confiscatorio, pois representa aumento indireto de
tributos. Aqui faz-se mister aplicar o principio tributario que advémdos art. 112 e 108
do CTN, cuja conclusdo leva a uma sé interpreta¢do: had que se aplicar ao contribuinte,
a norma que the for menos onerosa na constituicdo do crédito tributirio. Hoje no Brasil,
com economia estdvel, hd uma circunstdncia paradoxal, porgue ora se vé a TJLP
constituir-se em referencial de juros menor do que os doze por cento ao ano, conforme o
preceituado no CIN, e maior do que o 1% ao ano, conforme o que preconiza a Lei da
Usura. No caso, entdo, a norma menos gravosa é a Lei da Usura. Mas se, mesmo assim,
se impusesse o contraditorio critério hermenéutico da aplicacio da Norma Especial em
detrimento da geral, teriamos a TJLP, menos gravosa do que o CTN e menor do que a
Selic. Portanto, por ora, o credor fiscal teria que adotar a TILP e abandond-la quando
ela for superior ao CTN. O que resta insustentavel é a aplicagdo da Selic, que deve ser
extirparda, por completo, do auto de infragdo;

2.15. é credora de valores retidos a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRF),
efetuado pela retengdo na fonte sobre o faturamento de servigos prestados, devendo ser
procedida a compensagdo no auto de infragdo lavrado, com a consegiiente diminui¢do
do valor principal e dos consectdrios moratérios incidentes.

Ao final requer a realizagdo de pericia para dissipar duvidas sobre o real valor devido
ao Erdrio.”

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou o langamento procedente, por

meio do Acdérdio DRI/CPS n°® 478, de 04/02/2002 (fls. 106/115), ementando a sua deciséo nos
seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2000

Ementa: JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBU-
TARIO. E a atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados
pelos agentes do Fisco, sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos

fundamentos daqueles atos. /
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MEDIDA PROVISORIA. E assente a jurisprudéncia do STF que assinala ser
legitima a disciplina de matéria de natureza tributdria por meio de medida

provisoria.
COMPENSACAO. COMPETENCIA. Compete as Delegacias, Alfindegas e

Inspetorias Classe Especial da Secretaria da Receita Federal apreciar os
processos administrativos relativos a pedidos de compensacdo.

Langamento Procedente .

A contribuinte foi cientificada do teor do referido Acérddo em 24/05/2002 (fl.
119) e, inconformada com o resultado do julgamento, interpds, em 21/06/2002, recurso
voluntario a este Conselho de Contribuintes (fls, 120/147), no qual reitera, literalmente, as razdes
apresentadas na inicial.

Consta do documento de fl. 151, proferido pela autoridade competente, que a
contribuinte apresentou arrolamento de bens, amparado pelo Processo Administrativo n°
13839.000544/2001-50, permitindo o seguimento do recurso interposto,

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

A reclamante alega que a contribuigio para o PIS fora instituida por lei
complementar e alterar a sua base de calculo, aliquota ¢ diminuir prazo de recolhimento por
meio de lei ordinaria fere o© principio da hierarquia das leis, configurando-se
inconstitucionalidade formal.

Como bem anotado na decisdo recorrida, a autoridade administrativa ndo compete
a apreciacio da constitucionalidade ou legalidade das normas tributarias, mas, para que ndo se
alegue desinteresse ao debate, serio tecidos breves comentarios para demonstrar ser desprovida
de raz3o a tese da defesa.

Adoto, nesta matéria, o entendimento do ilustre Conselheiro Henrique Pinheiro
Torres, consubstanciado no Recurso Voluntario n® 117.415, que a seguir transcrevo:

“Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e leis
ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ot implicitamente, prevista na redagdo constitucional,
estda submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do
Congresso Nacional.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de supremacia
hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do
artigo 39, CF/88, situando-se logo apos as Emendas a Constituigdo, quer pelo regime de
aprova¢do mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso,
pois ndo existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd sdo
dmbitos materiais diversos arribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies

normativas, como entsina Michel T emer].'

Hierarquia, para o Direito, € a circunstdncia de urma rnorrma encontrar sua nascente, sua
fonte geradora, seu ser, sewu engate logico, seu fundamento de validade numa norma
superior,

(..)

Ndo had hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que hd sdio
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas espécies
normativas.’

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rite legislativo mais
rigido que lhe dard a precedéncia sobre urna lei ordindria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada adgquele ente legislativo. Dessa forma, por nio
estarem expressamente enumerados no artigo 146 da Constituicdo Federal de 1988 as
alteragdes acerca da contribuicdo para o PIS, podem ser efetuadas por lei ordindria.

ITEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p 140 e 142_/
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Ademais, o Codigo Tributario Nacional foi recepcionado pela Carta Politica de 1988, a
teor do § 5° do artigo 34 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, com a
hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente das matérias tratadas na legislacdo
recepcionada. Isto significa que tem eficdcia de lei complementar na matéria que a
Carta Cidadd exige lei de coro qualificado, e de lei ordindria nas matérias em que a
Constituicdo ndo restringe a lei complementar.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso IIl, exige lei complementar
para estabelecer normas gerais em matéria tributdria, portanto, nesse ponto, o CTN foi
recepcionado com forga de lei complementar. Todavia, nas matérias que versem sobre
matérias especificas (ndo normas gerais), o Cédigo é apenas mais uma lei ordindria.
Assim, quando alude a base de cdlculo, aliquota e prazo de recolhimento da
contribui¢do, por exemplo, ndo estd tratando de norma geral e, por conseguinte, tal
dispositivo pode ser alterado por lei ordindria.

Esse entendimento é dado pelo STF, como comprova o excerto de pronunciamento do
Pleno do Supremo Tribunal Federal, abaixo transcrito:

‘A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69 - e a
constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que s6 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja dagquelas para que a Cada Magna
exige essa modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rel. Min. Moreira Alves)".

Em assim sendo, é de se reconhecer que a competéncia legislativa sobre base de cilculo,
aliquota e prazo de recolhimento da contribui¢do para o PIS é ordinadria, isto ¢, ndo
exige coro qualificado de lei complementar.’

Por outro lado as questdes trazidas pela contribuinte acerca da

constitucionalidades das leis ndo serdo aqui debatidas, por néo ser o contencioso administrativo o
foro proprio e adequado para discussio dessa natureza. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constituigio Federal, todos passando
necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo

CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alega¢io de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sang¢do presidencial afastou do funciondrio de
administracdo ativa o exercicio do ‘Poder Executivo':" /
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Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a wurma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legisiativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusio de ndo haver choque com a Constitui¢do: 56
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente

-
agquela questdo.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagfio, em Processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovacdo de uma Lei, a
submete @ Comissdo de Constituigcdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo c legislagcdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de consti tucionalidade e conformagéo a
legislagd@o complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e 0 Poder Executivo, ao sanciond-la, wltrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ow de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiicdo.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na Srbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novoe, em etapa posterior, ao controle
Judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (.) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § I°e
103' I, d m' 1

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa sobre
esse tema.

Quanto aos argumentos sobre a ilegalidade da aplica¢do da Taxa SELIC como
juros de mora, ndo se pode olvidar ser o langamento tributdrio atividade administrativa
plenamente vinculada ¢ obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos
termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais
dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especificam. No
caso presente, os juros foram calculados em percentual equivalente & Taxa Referencial do

¢
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Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, conforme determinagdio dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996. Ao seu
turno, a multa de oficio foi calculada no percentual de 7524, por forga do inc. I do art. 44 dessa
Lei.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratérios e a incidéncia da multa, a partir
do vencimento dos tributos e contribuigGes, decorre de expressa disposigio legal, nio se pode
imputar vicio ao ato de langamento no qual formalizou-se o crédito tributdrio inadimplido com
os acréscimos determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislaciio de
regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na
lei.

Por outro lado, de acordo com a Constitui¢do Federal, as leis declaradas
inconstitucionais, pelo controle difuso, em decisdo definitiva do Supremeo Tribunal Federal s6
deixam de ter aplicabilidade erga omnes se forem suspensa por Resolugfo do Senado Federal.
inciso X do artigo 52 da Constituigio Federal de 1988 preceitua:

“Art, 32 — Compete privativamente ao Senado Federal:

()

X — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. ”

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da presente
lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execugHo suspensa pelo STF,
ndo se pode negar-lhe vigéncia.

Em relagio aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragdo, seria confiscatéria, ndo podem ser apreciados nessa instancia de julgamento
porque sua discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, no caso, o art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

O argumento sobre a isonomia com as instituigdes financeiras seria, em analise
derradeira, questionamento acerca da constitucionalidade da legislagdo da contribuigio para o
PIS, ja que a ofensa, acaso existente, seria atribuida a0 legislador. Como ji foi amplamente
discutido neste voto, ndo cabe & autoridade administrativa anédlise sobre a constitucionalidade das
leis.

Estando, pois, que, estando a lei que regulamenta a contribuigio para o PIS em
pleno vigor, ndo tendo sido declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario, cabe a fiscalizagdo
aplicd-la, até mesmo porque a atividade por ela exercida é vinculada e obrigatéria, e ndo
discricionaria.

A exclusdo das despesas operacionais da base de calculo da contribuigio para o
PIS, como pretende a impugnante, ndo encontra qualquer amparo legal na legislagio de vigéncia
e, por conseguinte, ndo pode ser acatada. /
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contribuigdo para 0 PIS trazidas pela referida lei ja haviam sido introduzidas no ordenamento
juridico do pais por meio da MP n°® 1212/95 e suas sucessivas reedi¢gSes. A Lei n® 9.715/98
apenas convalidou o disposto nas referidas medidas provisérias. Assim, 0 prazo nonagesimal
deveria ser aplicado apenas A MP n° 1212/95, como de fato o foi.

O artigo 18 da MP n® 1.212/95, o qual suprimia a anterioridade nonagesimal da
contribuigdo, foi declarado inconstitucional. Com isso, as altera¢bGes introduzidas na contribuigio
para o PIS pela MP n° 1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir de margo de 1996.
Anteriormente a essa data, aplica-se o disposto na Lei complementar 07/1970, onde a base de
célculo é o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador e a aliquota é de
0,75%. Ressalte-se que no presente langamento nido esta contemplado periodo anterior a
mar¢o/96, ndo se aplicando, assim, ao caso concreto, a declaragdo de inconstitucionalidade do
art. 18 da referida Medida Proviséria.

A recorrente alega, também, que a contribuigio ora langada ji havia sido
anteriormente declarada em DCTF e DIRPJ e paga espontaneamente, conforme admite o proprio
Fisco, configurando-se, assim, a dentincia espontinea prevista no art. 138 do CTN.

Verifica-se, entretanto, da anailise dos documentos de fls. 05/18, que os valores
declarados em DCTF pela contribuinte foram considerados, pela fiscalizagio, como pagamentos
efetuados, conforme consta do Demonstrativo de Apuragio de fls. 33/35.

Em relagio aos valores que a recorrente alega ter declarado em DIRPJ e pago, nido
foram anexadas ao processo comprovagdes desta alegagdo, nem foram indicados quais
pagamentos foram efetuados e ndo considerados pelo Fisco.

Dissociadas de provas materiais que as sustentem, as alegagdes trazidas pela
contribuinte tomam-se desprovidas de fundamentos ou razdes de direito, sendo consideradas
““‘meras “‘ alegacdes.

O Decreto n° 70.235/72, que versa sobre o Processo Administrativo Fiscal,
determina no seu art. 15 que a impugnagio devera ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar.

Mais especificamente, o art. 16, inciso III, daquele diploma legal, com a redagio
do art. 1°da Lein® 8.748/93, estabelece que a impugna¢io devera mencionar os motivos de fato
e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir.

Conclui-se dai que, embora tendo sido dado a contribuinte amplo direito de
defesa, assegurado pela Constitui¢ao Federal/88, art. 5°, inciso LV, esta deixou de exercé-lo
quando ndo anexou a sua impugnagio as provas materiais nas quais embasou a sua defesa.

Cabe, ainda, citar que a apresentagfio da DIRPJ nio supre o langamento, privativo
da administragdo, quando verificado o descumprimento total ou parcial da obrigagdo tributiria, e
o seu Anexo 4 - onde constam, tdo-somente, as bases de cilculo da COFINS e do PIS - serve,
meramente, como informagio & Administragdao. O simples fato de estes valores, relativos 3
autuagdo, terem sido registrados no Amnexo 4 da Declaragdo do IRPJ nido leva i elisio da
cobranga dos débitos que ndo foram pagos ou pagos a menor. ///’
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Quanto 3 compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte com a contribuigio para o PIS, € preciso observar que a compensagio €
um direito discricionario da contribuinte, cabendo a ela exercé-lo, como desejar, dentro das
condigdes previstas na legislagio que disciplinaa matéria.

No caso vertente, ndo ha no processo qualquer registro contabil de a compensagao
haver sido executada pela contribuinte € desconsiderada pelo Fisco. Mesmo na sua impugnagio a
contribuinte apenas menciona a existéncia de créditos tributarios, mas nao faz qualquer mengéo a
compensagio efetuada, quais os periodos e valores considerados.

Tendo efetuado, comprovadamente, pagamento a maior de créditos tributarios
devidos, poderd, a contribuinte solicitar a compensagdo com outros débitos, nos termos da
legislagdo que disciplina a matéria.

Cumpre frisar que nao € competéncia deste Conselho a apreciagao de pedidos de
compensa¢do. Os pleitos cormpensatdrios que porventura existam devem ser tratados diretamente
na Unidade Fiscal da jurisdi¢do da contribuinte, Gnica reparti¢cido capaz de examinar o alegado
indébito, no pertinente aos aspectos de certeza e liquidez, conforrme determina a IN SRF n® 21,
de 1997, ¢, em caso de indeferimento do pleito inicial e da manifestagao de inconformidade, ai
sim caberai a esta reparticio o exame do recurso voluntario interposto.

Posto 1ss0, vOoto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses. e 26 de fevereiro de 2003. ///

AYRAB g’IEB‘S%ATTA

11



