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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 31/01/1998 a 31/12/2000

Ementaz COFINS. BASE DE CALCULO.
EQUIPARAGAO AS INSTITUIGOES

. .FINANCEIRAS. Nos termos da Lei n° 9.718/98, a

base de célculo da Cofins correspondc 4 receita bruta
da pessoa juridica, sendo irelevante o tipo de
atividade por ela exercida.

DENUNCIA ESPONTANEA. Caracteriza-se como -
tal, na forma do artigo 138 do CTN, a declaragio
prestada ao fisco do valor do tributo devido,
acompanhada do seu pagamento integral. No caso,
embora declarado em DIPJ e em DCTF, nesta, no
entanto, em valor equivalente a apenas 10% do
montante devido, o recolhimento se deu apenas
parcialmente, ou seja, nos mesmos 10% do total.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

O pedido de cancelamento da multa de oficio, por
supostamente ter cardter confiscatdrio, ndo pode ser
conhecido no dmbito administrativo, tendo em vista
que o exame da constitucionalidade da norma
transborda a competéncia dos Conselhos de

Contribuintes.

JUROS SELIC. MATERIA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo de matéria constitucional é vedada ao
6rgao administrativo de julgamento.
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COMPENSACADO. Este instituto possui rilo préprio e
nio pode ser invocado em sede de recurso para fazer
diminuir o valor do auto de infragdo, com o
aproveitamento de supostos créditos decorrentes de
Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o
faturamento da empresa. Ademais, a forma de
compensacio deste tributo se d4 na declaragio anual
de imposto de renda. .
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

/%/«'- -"E E;& ~L7 .

ANTON lt EZERRA NETO

Presidente

PN
‘ [ A

DASSI GUERZONI FILHO

lator : .

Partitt 7 ainda, do fpresente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Morais de
Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragdo, lavrado em 29/03/2001, para a
exigéncia da Cofins recolhida a menor pela autuada relativamente aos periodos de apuragao de
janeiro de 1998 a dezembro de 2000, montando o crédito tributdrio, 4 época de sua lavratura,
em R$ 1.616.529,70, nele incluidos juros moratérios e multa de oficio de 75%.

+

r A atividade principal da empresa é a de fommecimento de mao-de-obra
espécializada para a prestagio de servigos de limpeza, asseio e conservagio ambiental.

Impugnou o langamento (fls. 45/89) questionando a constitucionalidade das
altera¢Bes produzidas pela Lei n° 9.718, de 1998, na Lei Complementar n® 70, de 1991;
clamando pelo direito de receber o mesmo tratamento tributdrio dispensado as instituigdes
financeiras, ou seja, com a incidéncia da Cofins apenas sobre a margem de lucro; apontando 2
existéncia de confisco em face da aplicagdo da multa de oficio de 75%; insurgindo-se contra a
aplicacdo da taxa Selic para fins tributdrios; alegando ter se configurado a hipdtese de
deniincia espontinea prevista no artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, em face de ter
declarado seus débitos na DIP] e na DCTF, bem como ter efetuado pagamentos
espontaneamente; e, por fim, afirmando ser credora de valores a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, 0 que, devidamente compensados, produziria a diminuigdo do valor do
presente débito. Deixou consignado, amda um pedido de pericia para dissipar dividas sobre o
real valor devido ao eririo. "

A DRJ em Campinas afastou 6'?pedido de pericia e manteve integralmente o
lancamento em decisdo assim ementada (fls. 110/118);

“Ementa: Julgamento Administrativo de Contencioso Tributdrio. Ea
atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados
pelos agentes do Fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos dagqueles atos”.

'
“Compensagdo. Competéncia. Compete as Delegacias, Alfdndegas e
Inspetorias Classe Especial da Secretaria da Receita Federal apreciar
os processos administrativos relativos a pedidos de compensagdo.”

“Langamento Procedente.”

Em seu Recurso (fls. 124/155), a empresa rigorosamente repete a mesma
argumentacio apresentada quando da pega impugnatdria.

Arrolamento de bens consta as fls. 157/158.

Resolug¢do desta Terceira Camara de n® 203-00.216, em Sessio de 15/04/2003,
converteu o julgamento do recurso voluntdrio em diligéncia, de modo que a DRF de origem
adotasse as seguintes providéncias: a) verificasse quais os valores declarados pela empresa em
DCTF e DIPJ, demonstraido quais valores declarados foram considerados pelo fiscal autuante
para redug¢do do montante tributdvel; e b) verificasse junto a Divida Ativa da Unido e aos
Sistemas de Contas-Correntes da Secretaria da Receita Federal se, dentre os débitos langados
no auto dk infragio, existiria algum que j4 estivesse sendo cobrado pela Procuradoria da

y
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Fazenda Nacional, bem como que eventualmente j4 tivesse sido cancelado por constar do auto

de infrag3o.

A diligéncia foi concluida e o contribuinte dela foi cientificado (fls. 175/280).

E o Relatério,
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Antes de adentrarmos no enfrentamento das questdes, registro que o
“Demonstrativo da Apuragcac Devida da Cofins — Periodo de 01/01/1999 a 31/12/1999”,
resultado da diligéncia determinada por este Colegiado, fl. 207, possui erros materiais em uma
das linhas da coluna “COFINS-Auto de Infracdo, Valor Apurado” e em vdrias linhas da cqun*
“Saldo a Pagar Auto de Infragao.” H

Também constatei erros materiais no mesmo demonstrativo do ano de 2000, fl.
235, nas colunas “COFINS - Auto de Infragio”, “Valor Recolhido DARF” e “Saldo 2 Pagar
Auto de Infragio”.

No primeiro caso, relativo ao ano de 1999, ocorreu a transcrigdo equivocada do
valor da Cofins apurado no auto de infragdo relativamente ao més de dezembro de 1999 (fora
digitado R$ 28.827,96, quando o correto seria RS 28.927,96), e erros de transcrigio dos valores
da coluna “Saldo a Pagar — Auto de Infra';z‘io“, nos meses de abril 2 dezembro.

No segundo, relativo a0 ano de 2000, ocorreu que, inadvertidamente, fossem
repetidos para as colunas citadas os mesmos valores do ano de 1999, contidos no
demonstrativo de fl. 207, quando, obvxamcnte o correto seria a digitagdo dos valores do ano de

2000, ’ .‘ .

-

Tais erros, contudo, mostram-se perfeitamente sandveis e ndo comprometern o
resultado da diligéncia, tampouco o julgamento do mérito do recurso que se seguira logo mais
adiante.

Assim, em nome da economia processual e visando evitar mais delongas na
solugdo da presente lide, que se arrasta desde o longinquo abril de 2001, adoto a opgio de
corrigir o equivoco nesta fase processual, sem a necessidade de retornar o processo 4 DRF de
Jundiai para nova diligéncia, .

Por oportuno, esclarega-se que os ajustes consistem em mera substituigdo de
valores, ou seja, no primeiro caso, troca-se R$ 28.827,96 por R$ 28.927,96 e transcreve-se os
valores corretos na coluna “Saldo a Pagar — Auto de Infragio” para os meses de abril a
dezembro. No segundo, retiram-se do quadro demonstrativo do ano 2000 os valores l4
inseridos referentes ao ano de 1999 e, em seu lugar, pdem-se os valores relativos ao ano de

2000,

Esclarec¢a-se ainda que a fonte de tais informagdes, ou seja, o lugar de onde a
servidora autora das planilhas demonstrativas colheu tais nimeros estd nas folhas segiienciais
do Auto de Infracio, “Demonstrativos de Apuragdo” de fls. 35/37, bem como nas DIPJ e
DCTF anexadas ao presente processo. Por essa razdo mostra-se desnecessdrio que seja dada
nova ciéncia a recorrente antes de se prosscguir no julgamento, visto nio se tratar de fato novo
que possa implicar em cerceamento de sua defesa.

Feitas tais consideragdes, ressalvo que as planilhas resultante dos dois ajustes
acima relatados, ou seja, 0s novos *“Demorstrativos da Apuracdo Devida da Cofins — Periodos

ry
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de 01/01/1999 a 31/12/1999 e 01/01 mim (re) elaborados e estdao

anexados ao presente processo as fls. 286 e 287.

Ulrapassado esse incidente processual, voltemos nossas atencdes para o
deslinde dos temas a serem enfrentados, analisando se as diividas entdo suscitadas pelo Ilustre
Relator daquela Resolugdo foram esclarecidas pela diligéncia,

A primeira diivida era sobre quais foram os valores declarados pela empresa em
DCTF e DIPJ, demonstrando %uals valores declarados foram conmderados pelo fiscal autuante

para reducio do montante tribMavel.
E‘

Das planilhas de cidlculo elaboradas pela Auditora-Fiscal que realizou a
'diligéncia, as fls. 175, 207 e 235, refeitas as duas tltimas e anexadas as de fls. 286 e 287,
respectivamente, retirei o seu extrato, ou seja, o somatério dos valores anuais, que € o que
realmente interessa e que permite uma visdo dos fatos como um todo: (R$)

Valores da Cofins (R$)
D|eclarados Apurados Considerados pelo Saldo exigido no
Ano pelo fisco fisco (recolhidos) auto de infragio
DIPJ | DCTF , -
1998191.481,87[19.157,81] 191.645.41 19.157,81 172.487,54*
19991345.724,1233.665,85] 345.898,73 | . 33.66585 312.232,89*
2000(359.917,07[36.569,19] 36585292 | 36.569,04 329.283,88

(*) atribui-se ao arredondamento pequenas diferengas entre os valores - _
As conclusées que se tiram do quadro resumo acima sio:

1°) a autuada informou nas suas DIPJ de 1998 ¢ de 1999 o mesmo valor
(diferengas irrisérias a parte) apurado pelo fisco; :

2°) a autuada informou na sua DIPJ de 2000 um valor a menor em relagio ao
apurado pelo fisco, da ordem de R$ 5.935,85;

3°) a autuada informou nas suas DCTF valores equivalentes a 10% do informado
nas DIPJ. Recolheu os valores informados nas DCTF; e

4°) o Fisco considerou, na apuragdo do montante a ser exigido no auto de
infragao, os valores declarados em DCTF e recolhidos pela autuada.

A segunda ddvida era quanto & existéncia de débitos (lancados no auto de
infrac@o) em fase de cobranga na Divida Ativa da Unido e nos Sistemas de Contas-Correntes
da Secretaria da Receita Federal, ou que, eventualmente, jd tivessem sido cancelados por

constar do auto de infrago.

O demonstrativo elabozado s fls. 263, bem como os documentos que lhe dao
apoio, de fls. 264/273, atestam a negativa do questionamento formulado.
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Isto posto, creio ndo mais haver fatores impeditivos para o julgamento da
presente lide, que, € forgoso relembrar, limita-se aos seguintes pontos: inconstitucionalidade
das aiteragGes promovidas pela Lei n® 9.718, de 1998, na Lei Complementar n°® 70, de 1991;
direito de equiparagio a instituigio financeira; multa confiscatéria; denincia esponténea:
ilegalidade da taxa selic; direito & compensagao; pericia para revisio dos cdlculos.

Pedido de pericia

Tal pedido nio possui motivagdo alguma, j4 que se limita em apontar auséncia
de liquidez e certeza no valor da exigéncia fiscal, o que, a teor do confido do Auto de
Infragio e de seus demonstrativos correspondentes, absolutamente n3o se jusgifica, devendo ser
rechagado. :

Inconstitucionalidade de leis

Nio compete 4 autoridade julgadora administrativa manifestar-se acerca da
constitucionalidade ou adequabilidade de normas infraconstitucionais & Constituigio Federal.

De fato, o questionamento de constitucionalidade das leis ndo é oponivel na
esfera administrativa, por ser defeso aos seus julgadores apreciarem legalidade ou
constitucionalidade de ato normativo. Esta competéncia estd circunscrita ao Poder Judicidrio,
para onde deverd ser dirigido o inconformismo relacionado com a legalidade ou
constitucionalidade de normas legais regularmente editadas.

Equiparacio a instituigio financeira x principios da isonomia e igualdade

Invocando os principios constitucionais da isonomia e da igualdade, clama a
recorrente pelo direito de, a teor do disposto no artigo 3° § 6° que trata das instituigdes
financeiras, poder deduzir da base de célculo da Cofins o valor de suas despesas operacionais,
ou, em outras palavras, fazé-la incidir apenas sobre o seu lucro bruto. Cita decisdes judiciais

nesse sentido em seu favor.

¢ VYale para tal questionamento o mesmo enunciado posto no tdpico
imediatamente anterior, ou seja, de que é defeso aos julgadores da esfera administrativa
apreciarem constitucionalidade de ato normativo. Além disso, segundo os dispositivos da Lei
n® 9.718/98, a base de célculo da Cofins corresponde 2 receita bruta da pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida.

Deniincia espontinea

Afirma a recorrente 2 fl. 144 ter reconhecido o montante de seu débito
espontanecamente por via declaratéria da DIRPJ e nas DCTF e também, de forma espontinea,
ter efetuado o respectivo pagamento. Por isso, cré estar amparada pelo artigo 138 do CTN, que
exclui a responsabilidade por infragSes no caso de dentincia esponténea,

O referido dispositivo estabelece:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela deniincia esponiénea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da imporidncia arbitrada pela .5
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de

apuragdo.” j
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“Pardgrafo unidorNaU 3¢ considera espontdnea a deniincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

A par disso, prevé o CTN em seu artigo 161 2 imposi¢do de penalidades
cabiveis para as hip6teses em que ndo ocorre o pagamento integral do crédito tributdrio no seu

vencimento.

Assim, assistiria razdo a recorrente tivesse ela efetuado o pagamento do tributo
devido na,sua integralidade, ¢ que, conforme bem se viu ad nauseam no resultado da
diligéncia, acima reproduzido, somente se deu em parcos 10% do montante efetivamente
devido. Ord, o dispositivo do CTN € claro 2o condicionar a existéncia de pagamento efetuado
espontaneamente antes da ag¢do do fisco e, evidentemente, que, por pagamento, deve ser
entendido pagamento integral e nao parcial.

Muita confiscatdria e aplicagdo da Taxa Selic

Novamente, o questionamento da recorrente diz respeito 3 constitucionalidade
das normas legais que autorizam o fisco, primeiro, a aplicar a multa de oficio no percentual de
75%, nos termos do inciso I, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, e, segundo, a fazer incidir
sobre o0 montante do tributo devido a taxa Selic, nos termos do artigo 61, § 3°, da mesma lei.

E, novamente, cabe aqui o j4 dito acima, ou seja, de que € defeso & autoridade
julgadora manifestar-se acerca da constitucionalidade das normas legais com base nas quais se
baseou o langamento. :

Compensagao

A recorrente pede que o auto de infragdo seja refeito de modo que sejam
considerados os créditos que diz possuir junto a Secretaria da Receita Federal. No caso, seus
créditos adviriam de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o faturamento de servigos

prestados.

Tal pretensdo também niao merece ser.‘acolhida, primeiro, porque é matéria
totalmente estranha ao presente processo o montante do Imposto de Renda Retido na Fonte,
que, salvo melhor juizo, poderia ser compensado, sim, na prépria declaracdo de rendimentos,
ou seja, considerando-se como uma espécie de antecipagdo do imposto de renda apurado ao
final do exercicio financeiro correspondente.

A outra forma de compensagdo, conforme a prdpria recorrente apontou, estd
prevista no artigo 74 da Lei n® 9.430/96 e deve seguir o rito estabelecido pelas instrugdes
normativas especificas da Secretaria da Receita Federal. E nessa linha, a hipStese de ver
reduzido o montante do auto de infragdo lavrado somente se daria caso tivesse a empresa
apresentado um pedido especifico neste sentido, com observancia das normas infralegais
respectivas, tais como as Instrugbes Normativas SRF n° s 21 e 73, de 1997, entdo aplicéveis a

época.

De qualquer modo, conformando-se a recorrente com o resultado do presente
julgamento e, pretendendo “quitar” o valor deste auto de infragdo por meio do instituto da
compensagdo, podexs fazé-lo a qualquer tempo, observadas, repito, as instrugdes especificas
sobre o tema, agora sob o pélio da IN SRF 600, de 28/12/2005.

—
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Conclusio

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 dt;,.'dczcmbro de 2006

j

{(ODASSI GUERZONI FILHO

\

/.

y [

Wi 1A FAZENNA - 2.0 CC

Cokrrine COw G CRIGINAL

grasia Q) 1_Qa 1OF

@

NOURTO

-—..—'."-.,"

CC02/C03
Fls. 9




	Page 1
	_0081600.PDF
	Page 1

	_0081700.PDF
	Page 1

	_0081800.PDF
	Page 1

	_0081900.PDF
	Page 1

	_0082000.PDF
	Page 1

	_0082100.PDF
	Page 1

	_0082200.PDF
	Page 1

	_0082300.PDF
	Page 1


