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DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP
Ideal Standard Wabco Indistria e Comércio Ltda.

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Comprovado o
equivoco na identificagdo do sujeito passivo, anula-se o
langamento por vicio formal.

IPI - PRINCiPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELE-
CIMENTOS - Em virtude do principio da autonomia dos
estabelecimentos, o langamento tributario deve ser formalizado
isoladamente para cada um deles.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

EM RIBEIRAO PRETO - SP.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

oo U Abeti &k

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Q.
Luciana Pato Peganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.
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DRJEMRIBEIRAO PRETO -SP

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo parte do relatério elaborado pela

DRJ em Ribeirdo Preto - SP;

" proporcional ao valor do

Com fulcro no enquadrarnento legal de fl. 53, foi lavrado, em 21/03/2001, 0 auto
de infragdo de fI. 51 para exigir R$§1.557.213,10 de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), R$92.266,43 de juros de mora e R$1.167.909,82 de multa
irmposto, o que representa o crédito tributario
consolidado de R32.817.38%9,35. O sujeito passivo tomou ciéncia da exagdo em
29/03/2001.

2. A acio foi fiscal jfoi deflagrada com swupeddneo no Mandado de
Procedimento Fiscal n°® 0812400 2000 003692 0. de [fl. 02, expedido em
18/12/2000, referente ao CINP.J em epigrafe e ao IPI de 1998, 1999 e de janeiro a
novembro de 2000.

3. De acordo com a descrig¢do dos _fatos de fls. 52/53, que remete ao teor do
termo conclusivo de ag¢do fiscal de fls. 55/58, a contribuinte incorreu em falta de
recolhimento do IPI por ter escriturado indevidarmente, no livro registro de
apuragdo do IPI (modelo 8) valores relativos a crédito-prémio a exportagdo, ja
revogado, de que trata o Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969, art. 1°
malgrado tenha ingressado com agdo judicial declaratoria a respeito — processo
n® 96.0602951-4, sem decisdo ou sentenca proferida na época da autuacdo.
Noticia, ainda, o auditor fiscal, que a empresa creditou-se extempordnea e
indevidamente do IPI relativo a aquisi¢cdo de rnatéria-prirma ndo tributada.

4. Impende registrar que integram os autos do processo administrativo n®

13839.001035/00-56, relativo a langamento de oficio efetuado contra a empresa
epigrafada, copias das pecas vestibulares referentes a acgdo declaratoria n®
95.0601338-1 e a agdo declaratoria n® 96.060295 1-4. Ambos os pedidos versam
sobre o direito de escriturar nos livros fiscais de IPI o crédito-prémio incidente
sobre exportacSes realizadas, de que trata o Decreto-lei n° 491, de 1969,
regulamentado pelo Decreto n® 64.8333, de 1969, e com as alteragédes feitas até a
data da publicagdo do Decreto-lei n°1.724, de 7 de dezembro de 1979. Pleiteia
também a conversdo da moeda estrangeira correspondente na data em que tal
direito deveria ter sido exercido, com o acréscimo da corre¢do monetdria, pelo
indice do IPC, incidente a partir dai e dos juros de mora cabiveis. A diferenca
consiste nos periodos-base do pleito: no primeiro caso o pedido diz respeito a
margo de 1990 até 5 de outubro de 1990, data em que o beneficio foi revogado
por forcado art. 41, § 1°, do Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias
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(ADCT) da Constituicao Federal de 1988; no segundo caso, é concernente a
periodo anterior ndo prescrito, maio de 1986 a fevereiro de 1990.

5. Cabe anotar que, em virtude da centraliza¢do da escritura¢do fisco-
contabil no estabelecimento matriz da pessoa juridica fiscalizada e da prevengdo
de jurisdigdo e prorrogagdo de competéncia previstas no Decreto-lei n° 70.235,
de 6 de margo de 1972, art. 9° §§ 2° e 3% o exator incluiu no langamento em
exame a glosa de créditos de IPI referentes ao estabelecimento filial situado em
Queimados/RJ, com CNPJ 50.926.997/0012-36.

6. Intimada a informar a origem dos aludidos créditos, referentes @ matriz e
. a filial, mediante o termo de intimagdo de fls. 04/05, a auditada apresentou a
resposta, de fIs.06/07, pela qual restou esclarecida a questdo.

7. Foram carreadas aos autos copias de notas fiscais de entrada, de
fls.09/45, alusivas aos créditos extemporédneos.

8. Aduz a autoridade fiscal que os créditos de IPI, tanto no caso de crédito-
prémio quanto no de insumos ndo tributados, foram aproveitados sem amparo na
legislacdo tributdria e que ndo fez a recomposigdo da escrita fiscal uma vez que
a empresa apresentava somente saldos devedores do imposto nos periodos de
apuracdo em pauta.

Por meio do Acérddo de fls. 119/124 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2*

Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP anulou o langarnento:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: NULIDADE. VICIO FORMAL. ILEGITIMIDADE DO SUJEITO
PASSIVO.

Comprovado o equivoco na identificagdo do sujeito passivo, anula-se o
langamento por vicio formal.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [Pl
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: PRINCIPIO DA AU TONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS. MATRIZ
E FILIAL. LANCAMENTO DE OFICIO. FORMALIZACAO INDEPENDENTE.

A luz do principio da autonomia dos estabelecimentos, insculpido no regulamento
do imposto, cada um dos estabelecimentos de uma mesma firma deve cumprir
separadamente as obrigagdes tributdrias principais e acessorias; destarte, o
langamento  tributério deve ser formalizado isoladamente para cada
estabelecimento.

Lan¢amento Nulo. :
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Desta decisio, a 2® Turma de Julgamento recorreu de oficio a este Segundo

Conselho de Contribuintes.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

A meu ver, nio ha reparos a fazer no acérdio recomido.

Como destacado, a centralizagdo da escrituragdo fisco-contabil da empresa no
estabelecimento matriz, em si um descumprimento de obrigacio acesséria, nio autoriza a
elaboragdo de auto de infragiio Unico para os estabelecimentos matriz e filial.

O sistema de escrituragio e apuragio do IPI baseia-se na autonomia dos
estabelecimentos, conforme previsto nos arts. 22, paragrafo tnico, 217 e 392, 1V, do
Regulamento. do IPI (RIPI/82), aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982;
bem como nos arts. 23, pardgrafo winico, 291 e 487, IV, do RIPI/98, aprovado pelo Decreto n®
2.637, de 25 de junho de 1998.

Em conseqiiéncia, todos os estabelecimentos da mesma firma devem ter suas
proprias notas e livros fiscais, separadamente arquivados e escriturados, devendo cada um deles
cumprir as respectivas obrigagSes tributdrias principal e acesséria previstas nos aludidos
regulamentos, independentemente do fato de ser matriz ou filial.

A inclusido de ilicito tributdrio referente ao estabelecimento filial, com autonomia
no que concerne ao IPI, no langamento formalizado contra o estabelecimento matriz, acarretoun
erro de identificagfo do sujeito passivo tornando nulo o langamento por vicio formal.

Com essas consideragGes, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

%@Y\L‘k
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS




