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RELAT(’)RIO ~

Com vistas a uma apresentag:ao abrangente e sistemdtica do presente felto, 51rvo- -
me do relatdrio contldo na deciséo recornda de fls. 382/394:

Trata-se de tmpugnagao a exigéncia fiscal formalizada nos autos de mfragao de fls.
131/133 e de fls. 320/322  relativos, respectivamente, a Contribui¢do para o
Financiamento da Segurzdade Social (Cofins) e ao Programa de Integracdo Social (PIS),

totalizando crédito tributdrio no montante de R$ 234.392,86, referente aos meses.de. abrzl_.,t%__

"5, Inzczalmente argumenta no sentido de que ndo seriam imediatamente exigiveis as. ' !
diferengas’ apuradas pelo ‘auditor fiscal relativamente aos periodos de apuragdo - .

de 1999 a setembro de 2002, incluidos principal, multa de oficio de 75% e juros de mora
calculados ate 31/01/2 003.

2.0 mottvo de Zangamento da Cof ins estd descrzto as fls. 123/124.

...................................

14fi scalzzagao teve como objetzvo verificar o correto recolhimento da Cofins e do PIS,

referente_ao perzodo de 01/1999 a 09/2002, em decorréncia do acompanhamento de

agdes judiciais. O processo judzczal contra a Cafins de numero 199961050046508, foi
acompanhado através do processo administrativo nimero 13839.000708/99-54, e do PIS, -
de - numero - 9706156321,  foi . acompanhado através  do  processo

administrativo.l 083 0.008483/97-31. As dec;soes da Justica Federal foram desfavordveis
ao contrzbumte conforme coptas em anexo,

1

.....................................

(0] contrtbuznte mclutu no REFIS — processo 13839.4504150117- débitos da COFINS de |
05/99 a. 01/200 e a'o PIS de 01/99 a 01/2000, conforme demonstrativo REFIS

(PROCESSO)

diferengas, relac:onadas ao Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada, originaram-se
da aplzcagao mcorreta da aliquota e/ ou pela ndo inclusdo na base de calculo de outras
receitas operaczonazs especzf camente as receitas financeiras.

3. Da mesma motzvagao decorre a engencza relativa ao PIS, originalmente tratada em = .

processo admmzstratzvo distinto, postertormente juntado aos presentes autos conforme
znformado no expedzente de ﬂ 380.
4. Notzf cada da engencza ‘em 06/03/2003 em 04/04/2003 a contribuinte apresentou a
impugnagao de ﬂs 141 a 156, na qual contesta a autuagao da Cofins com base nos
fundamentos a seguzr szntetzzados

abrangidos pelo Refis. Dzscorrendo sobre a abrangéncia do Programa de Recuperagdo
Fiscal, afirma : :

:_4 Como resultado dos exames, constatamos diferenca da COFINS e PIS que o )
' contrzbuznte deixou de recolher e também de declarar em DCTF ou REFIS. Tais . . -
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A lei instituidora, cbm expressoes_muito- claras, paténteou que a consolidag:[z’o dos .. -

a tributos administrados pela Secretarza da Receita Federal e pelo INSS Ins!ztuto |
Nacional do Seguro Social. -

).

A abrangenc;a da consolzdag:ao da debito é do completo universo das responsabilidades
vencidas até feverezro de 2000

() | |
Dir-se-d que os débitos agora levantados ndo foram incluidos na consolidagio do REFIS
porque a época da opgdo ndo haviam sido definitivamente constituidos.

(=)

S L SR

Quer a ressalvar szgnzf icar que, ocorrendo a constztuzgao de débitos de periodos de
exigibilidade anterior a 29 de JSevereiro de 2.000, ndo importa quando, o seu montante
devera ser acrescentado ao debito consolzdado

) |
O primeiro. p[éito ' que a zmpugnante Sormula objetiva a acumulagdo das
responsabilidades levantadas no auto de infragdo no volume de suas responsabilidades
consolidadas no PIano REFIS. :

6. Quando dezxou de recolher a contribui¢do na forma ora exigida, o tributo estava com
a engzbzlzdade suspensa por for¢a de medida liminar que obtivera. Assim, a aplicagdo da
multa confi igura inadmissivel puni¢do a contribuinte por esta ter procurado a tutela
Jjudicial de seus interesses. Consequentemente a multa de 75% deve ser integralmente

afastada

7. Opoe-se a utzlzzag:ao da taxa Selic como pardmetro para o calculo dos juros de mora.
‘Diz que.o referza'o indice tem natureza remuneratéria e sua forma de fixagdo ndo é
estabelecida. em lei, magoando o principio da legalidade tributaria, inscrito na
Constltuzg:ao e repzsado espec:f camente quanto aos juros mora quando superiores a
1%, no -art. 161 - do Cddigo Tributirio Nacional. Entende que estaria havendo
cumulatzvamente da taxa Seltc com corregdo monetana

Engz-se do contrzbuznte em que pese ser essa a caracteristica da taxa SELIC, que
suporte’ 0 seu peso e mais o da corregdo moneltdria, calculada por outro indice,
especzalmente destmado a corregao de valor dos débitos fiscais.

8. Af rma que os Juros sdo mensalmente capitalizados, constituindo anatocismo repelido
e condenado pelo nosso direito. Requer que os juros sejam calculados pela taxa de 12%

. ao ano, contados ‘ndo a partzr do més de competéncia, mas a partir da volta da
engzbzlzdade apés o trdnsito em julgado da decisdo judicial que revoga a preliminar
(sic), determinou o recolhimento do tributo & razéo de 3%.

9. O langamento seria improcedente por terem sido indevidamente incluidas na base de
calculo suas receitas financeiras, uma vez que a contribui¢do somente poderia incidir
sobre as recitas de natureza operacional.

el
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.10 As mesmas razées de defesa exceto a relatzva a base de calculo, foram opostas

' —DRJ/CPS n2.12.200,-de 13- defeverelro de 2006,-assim- ementado -----

, Assunto Normas de Admzmstra;:ao Tributdrias

contra o langamento rela’hvo a0 PIS (157330/342).

A 3* Turma da Delegac1a da Recelta Federal de Julgamento em Camplnas—- SP:' ~
manteve o langamento de que trata o presente processo mediante a prolagdo do Acordaov g

Periodo de Apurag:ao 01/04/1999 a 3 0/09/2002
Ementa: REFIS. INCL USAO DE DEBIT O. IMPOSSIBILIDADE.

Descabe a inclusio no Refis de credttos tributdrios ndo declarados em DCTF nem na
Declaragdo Refis constltuzdos mediante Auto de Infragdo lavrado apds o encerramento

do prazo para apresentag:ao da Declaragdo Refis.

’ Assunto Normas Gerazs del Dzretfo Trzbufarzo

Pertodo de Apurag:ao 01/04/1 999 a 3 0/09/2002

Ementa: MULTA DE OFICIO o trzbuto ndo recolhido e nao declarado, que ndo esteja
com a exigibilidade suspensa no inicio da agdo fiscal, deve ser langado acrescido da

multa de oficio. As_autoridades administrativas estdo obrzgadas a observincia da
legzslag:ao trzbutarta vigente no Pais. -

' JUROS. DE MORA TAXA SELIC. LEGITIMIDADE. O crédito ndo integralmente pago
-no venczmento é acresczdo de Juros de mora, ‘calculados por meio da taxa Selic, conforme

expressa prevzsao Iegal

Assunto Processo Aa’mmzstratzvo Fiscal

_ Perzodo de Apurag:ao 01/04/1 999 a 30/09/2002

: Ementa CONTROLE DE CONSTIT UCIONALIDADE O controle de constitucionalidade
da legzslag:ao que fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva do Poder

Judzczarzo e no szstema dzfuso centrado em ultima insténcia revisional no STF.

PROCESSO ADMINISTRATI VO E ACAO JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura da
'agao judzczal ‘antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto,

zmplzca a rentincia ao litigio admzmstratzvo e impede a apreciagdo das razées de mérito
pela autorzdade admznzstratzva a quem caberia o julgamento

Langamenta Procea’ente
Irre51gnado com a demsao retro a contribuinte langou méo do presente recurso

voluntario, oportumdade em que tece con51dera<;oes a respeito do problematico controle de
constitucionalidade pelos 6rgdos administrativos para o fim de se analisar a legislagio que

alargou a base de calculo-do PIS eda Coﬁns Por fim, se 1nsurge contra a aplicagdo da multa de - | o

oficio em percentual de 75%

Foi. efetuado arrolamento para garantlr 0 seguimento do recurso (fls. 429/430)
Este é 0 relatono

v
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, por isso dele conheg:o

Conforme relatado estao reumdos neste processo administrativo os'autos de .

infragdocom'a emgenma "da Cofins (ﬂs‘l3l/l33) "&do PIS (f1s.320/322).
o Valor lang:ado nestes se refere a dlferem;a entre o que deveria ter sido récolhido,v .

' no entender da fiscalizagdo, € o que foi 1nc1u1do no Programa de Recuperagio Fiscal — REFIS, - -

criado pela Lei n® 9. 964/2000

S O cerne da controver51a dlZ respeito a majoragdo promovida pela Lei n®9.718/98
tanto na aliquota como na base de calculo dessas contnbulg:oes

Aantes do 1m01o de qualquer procedlmento ﬁscal a empresa, no intuito de se

—preverir de eventual altia¢ao a ser perpefrada pelo Delegado da Receita Federal impetrou os

- Mandados de Seguranga, autuado sob os ns® 199961050046508 e 9706156321, onde se discute
as alterages na forma de recolhlmento da Cofins e do PIS introduzidas pela Lei n° 9.71 8/98

v Além de’ dlscutlr no Mandado de Seguranc;a o alargamento da base de calculo '

“dessas contribuiges pela Léi n° 9.718/98, se requer uma ordem especifica a fim de que a
fiscalizagio se abstenha de qualquer ato que importe em exigir da contribuinte a Cofins e o PIS
sobre a totalidade das recextas aufendas pela pessoa Jundlca ’

. A581m como nao resta duv1da de que ha concomitincia entre os processos _]l.ldlClal

e administrativo,. toma-se 1mperloso reconhecer que ao submeter ao Judicidrio as mesmas
questdes discutidas no presente processo ndo podem os 6rgios administrativos emitir qualquer
pronunciamento, sob pena de ver fendo 0 prmc1p10 da unicidade de Junsdlg:ao consagrado pela
] .Constltmqao Federal o

: ' Com efelto a ﬁm de eV1tar d1vergenc1a de entendimentos entre os Orgdos -
. judicantes ¢ de se aphcar o dlsposto no art.:38, paragrafo unico, da Lei n® 6.830/80, ¢ do ADN
‘Cosit n? 3/96, para negar provunento a0 recurso. por rendncia tcita do contribuinte ao direito de
- ver aprecmda esta matena na esfera admlmstratlva

Quanto ao argumento “de que wste coleglado deve exercer o controle de
- constitucionalidade ‘de " normas, ndo pode prosperar, pois implicaria em exame da
- constitucionalidade de leis’ € atos adm1mstrat1vos que sdo de competéncia exclusiva do Poder
Judiciério, conforme deterrmnao artigo 101, II, “a” e I11, “b”, da Constitui¢do Federal.

, Por fim,’ no que diz respe1to a multa de oficio de 75% sobre o valor do crédito
tributério, é de ser mantido tal acréscimo, ante a existéncia de previsio legal para sua imputagéo
_nos casos de lang:amento de oficio. Ora a alegag:ao de que estava protegida por liminar ndo

" "merece prosperar isto porque conforme .se verifica nos documentos carreados aos autos no ol
‘momento do inicio do procedlmento fiscal (17/10/2002), a liminar j4 havia sido cacada pela 3

‘sentenga de fls. (10/08/2001), portanto irretocavel o acordao recorrido.
Sala de Sessoes em 25 de Jane1ro de 2007.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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